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Abstract

ThepurposeofthisstudyistoinvestigaterelationshipsbetweenBaekje(百濟)and

Japan(倭)intheancient4～5thcenturybyastudyonJinku-ki(神功 )and

Oojin-ki(應神 )inIlbonseogi(日本書 )basedonInscriptionofKingKwanggaeto

(廣開土王碑文).

Firstofall,asweanalyzedoccurrencesduring396～407A.D.describedon

InscriptionofKingKwanggaeto(廣開土王碑文),wecouldunderstandthatJapan

dispatchedanarmytoBaekje(百濟)duringthewarbetweenBaekje(百濟)and

Koguryo(高句麗)intheKoreanpeninsulainsteadofJapan’sleadingroleunder

thosecircumstancesofthebattles.

Also,wecouldfindoutthattheSeven-BranchedSword(Chiljido,七枝 ),

whichBaekje(百濟)presentedtoasuperiorJapan(倭)in372A.D.writtenin

Jinku-ki(神功 )ofIlbonseogi(日本書 ),hadmadeinBaekje(百濟)duringthe

warbetweenBaekje(百濟)andKoguryo(高句麗)intheKoreanpeninsulain408

A.D.and was granted to Japanese King (倭王)when we studied Chinese

characterscarvedontheSeven-BranchedSword(Chiljido,七支 ).
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Especially,authorsofIlbonseogi(日本書 )didn’tdescribeproperlythetruth

thatJapandispatchedanarmytoBaekje(百濟)inOojin-ki(應神 )ofIlbonseogi

(日本書 ),which was written contemporaneously with Inscription of King

Kwanggaeto(廣開土王碑文),andfabricatedastheconquestofthesouthernKorean

peninsulabyJapan(三韓征伐)inJinku-ki(神功 )ofIlbonseogi(日本書 ).

Therefore,comparedJinku-ki(神功 )andOojin-ki(應神 )inIlbonseogi(日本

書 )withtheInscriptionofKingKwanggaeto(廣開土王碑文),wecouldunderstand

thatJapan’smilitary aid toBaekje(百濟)in theancient4～5th century was

distortedtotheconquestofthesouthernKoreanpeninsula(三韓征伐)byJapanand

thatthe distortion was a matrix ofthe argumentthatthe southern Korean

peninsulawasruledbyYamatogovernmentwritteninIlbonseogi(日本書 ).

Key Words :Ilbonseogi,Jinku-ki,Oojin-ki,Inscription ofKing Kwanggaeto,

ConquestofthesouthernKoreanpeninsula(日本書 ,神功 ,應神

,廣開土王碑文,三韓征伐)

Ⅰ. 머리말

日本書 에기록된 神功,應神 의 기사에 해서는 일본의 고 왕국의 형

성과 더불어 이해되는 경향이 있었다.1)이를 통해 神功,應神 의 부분을 차

지하고 있는 對韓半島 련 기사가 야마토 정권의 韓半島 南部 經營論의 출발

로 인식되면서 소 任那日本府說의 토 를 이루어왔다.

그러나 日本書  神功  기사의 개를보면 상당수가 승과 설로 이루

어져있을 뿐만아니라韓半島諸國에 한 기사에서도神力으로 정벌한다는등

비 실 인 기사가 주를 이루고 있다.

이에 해 역사 사실로 보는 견해도 있지만,2)神功에 한 實在性이나 神

功 승 기록의 역사성에 해서는 부정 인 견해가 많다.神功의 삼한정벌론

1)井上光貞(1960) 日本国家の起源 、岩波新書、pp.124-131

2)神功皇后의 승에 해 역사 사실이라는 견해를 취하고 있는 학자로는 田中卓,岡本 次

등이 있다.이들은 4세기 엽 야마토 정권이 한반도 남부에 그 세력을 확장했다는 井上光貞

의 설에 근거하여 神功은 실재인물이며 신라정벌을 실재사건으로 보았다.(田中卓(1985)｢神

功皇后“實在”論-北見俊夫敎授の發 に關連して｣ 悠久 21、pp.109-203;岡本 次(1959)神

功皇后 、吉川弘文館、pp.21-82)
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의 허구성은 일 이 津田左右吉로부터 이 승이繼體,欽明朝의6세기경에 만

들어진 가공의이야기라는 주장이 있은 후,3)直木孝次郞에의해 보다 구체 으

로 7세기경의 사실을 모델로 해서 성립하 다는 설이 제시되어 神功 승의 허

구성이 주장되었다.4)

한 日本書  神功  기사에 해서는 神功 49년조의 경우에서와 같이

倭가 한반도 남부를 지배했다는 기사를 백제의 한반도 남부 진출로 보아 단순

히 허구로 인식하기보다는 그 주체를 百濟로 해석하는 경향이 커졌다.5)이처럼

日本書 의 편찬 당시 일본의 국가 에 기 한 日本書 의 사 에 의거하

여 神功 의 기사가 왜곡되었지만,단순히 사서 편찬자들의 책상 창작만으

로 이루어졌다기보다는 그 모태가 되는 역사 사실이 있은 연후에 이를 근거

로 하여 과장,윤색이 이루어졌을 가능성이 크다.

日本書  神功 攝政 前  冬10月조에 나오는 微叱己知波珍干岐의 기사

한 日本書  神功 5年 신라사신毛麻利叱智의 기사와연결되어 三國史記

와 三國遺事 에 보이는 未斯欣,朴堤上(金堤上)의 일화와동일한 내용으로 알

려져 있다.6)따라서 微叱己知波珍干岐와 毛麻利叱智가 등장하는 사건은 체

으로 廣開土王碑文에 등장하는 시기와 일치하는 기사인 것으로 추정된다.

日本書  神功 52년조에서 백제의 근 고왕이 사신인 久 를 통해 七枝  

등 각 종의 重寶를 바쳤다고 하는 기사도7)石上神宮에 보 인 七支 의 銘

3)津田左右吉(1963) 日本古典の硏究 上 津田左右吉全集 1、岩波書店

4)直木孝次郞의 논 은 ⅰ)신라정벌의 神託이 내려진 香椎宮이 神功의 승을 제외하고 8세

기 이 의 문헌에서는 보이지 않기 때문에 원래 당시에 있었던 것으로 보기 어렵고,ⅱ)여왕

의 존재가 推古 이후에는 皇極(齊明),持統으로 출 하고 있지만,그 이 에는 神功만이 고립

으로 등장하고 있으며,ⅲ)여왕이 직 원정군을 진두지휘하는 것이 7세기 엽에 이르기까

지 齊明이 백제구원과 신라정벌을 해 北九州에 出兵했던 例뿐이라는 을 지 하고 있다.

한 神功의 일본식 諡號가 오키나가타라시히메(オキナガタラシヒメ)인데 타라시(タラシ)계

통의 이름은 舒明,皇極에서도 보이므로 7세기경에 만들어진 것으로 볼 수 있으며,계보에

한 문제에 있어서도 부계에 있어서 2회,모계에 있어서 1회씩 異世代 혼인을 찾아볼 수 있어

이는 欽明 이후에 조작 는 윤색된 결과라고 주장했다.(直木孝次郞(1988)｢神功皇后傳說の

成立｣ 古代日本と朝鮮、中國 、講談社、pp.76-106)

5)千寬宇(1991)｢復元加耶史｣ 加耶史硏究 ,一潮閣,pp.23-25;金鉉球(1993)任那日本府硏

究 ,一潮閣,pp.30-42

6)未斯欣의 경우 三國史記 에 의하면 402년,三國遺事 에서는 391년에 왜국에 인질로 견

된 것으로 되어 있다.
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文을 재해석한 결과,408년 백제의 支王 4년 百濟王世子가 진귀하게 태어난

것을 계기로 만들어진 것을 알 수 있게 되어8)七支  한 廣開土王碑文에 등

장하는 5세기 의 사실과 련되는 것으로 악할 수 있게 되었다.

한편 日本書  應神 를 2주갑 수정하면 廣開土王碑文에 나오는 시기와

일치하게 된다.그럼에도 불구하고 그동안 日本書  應神 에서 廣開土王碑

文과 동일한 사건에 해서는 應神 8年 分註 百濟記 에서 支의 견을 통

한 백제와 왜의 和通 기록만으로 보아왔다.하지만,日本書  應神 를 廣開

土王碑文과 면 히 비교하면 應神 에 나오는 東韓之地 등의 지역이 廣開土王

碑文에서 백제가고구려에 의해 침탈당했던 지역이었던것을 알수 있게된다.9)

이처럼 日本書  神功,應神 에서 廣開土王碑文에 나오는 상황과 흡사한

내용이 다수 발견되고 있음에도 불구하고 그동안의 연구에서 주목하지 못한 면

이 있었다.따라서 당 에 쓰인 廣開土王碑文을 심으로 日本書  神功

와 應神 에 나오는 한반도 련 기사에 한 면 한 검토가 요구된다.

이에 本 에서는 5세기 의정황을 악할 수 있는 廣開土王碑文를 통해 日

本書  神功,應神 에 나오는 한반도 련 기사를 비교,고찰하고 그 모태가

되었던 역사 사실을 악해보기로 한다.

Ⅱ. 高句麗와 百濟의 전투 

우선 4세기말～5세기 국제 계의 정황을 악하기 해 당 에 만들어진

廣開土王碑文의 내용을 살펴보기로 하겠다.

廣開土王碑文을 보면 백제는 396년 이래 고구려의 廣開土王에 의해 지속

인 침탈을 당하게 된다.廣開土王은 永樂 6년 몸소 수군을 인솔하여 백제의 58

7) 日本書紀  卷 第9神功 52年 秋9月丁卯朔丙子

久氐等從千熊長彦詣之 則獻七枝 一口七子鏡一面 及種種重寶

8)洪性和(2009)｢石上神宮 七支 에 한 一 察｣ 韓日關係史硏究 34,한일 계사학회,

pp.8-29

9)洪性和(2009)｢日本書紀  應神紀 東韓之地에 한 고찰｣ 日本歷史硏究 30,일본사학회,

pp.5-32
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개 城과 700개 村을 얻어 백제왕을 노객으로 삼은 후,永樂 8년(398년)에는 일

부 군 를 변경의 帛愼土谷에 보내어 동정을 살피고 莫斯羅城,加太羅谷을 획

득한다.10)

이에 백제가 倭와 和通을 하는 기록이 廣開土王碑文에 등장한다.11) 三國史

記 에는 阿莘王 6年(397년)조에,日本書 에는 應神 8年조에 支(直支)를

왜국에 보냈다는 기록이 있다.12) 日本書 의 간지를 2운 수정하면 397년의

기사가 되므로 백제와 고구려가 치열한 투를 벌이고 있는 상황에서 고구려에

의해 고 을 면치 못하는 백제가 倭에 군사지원을 요구할 의도로 支를 보내

和通을 했던 것으로 보인다.즉,백제는 397년 혹은 399년경 支를 倭國으로

보내 통호를 한 후 倭國에 군사요청을 함으로써 倭로부터 지원군을 받았던 것

이다.

백제와 倭의 화통 기사 이후 곧바로 신라의 사신이 개토왕에게 국경 부근

에 왜군이 가득하다는 보고를 하게 된다.13)그리고 永樂 10년(400년)신라를 지

10)廣開土王碑 永樂 6年 丙申 (396년)

王躬率水軍,討伐殘國.軍至窠南 功取壹八城,臼模盧城,各模盧城,干氐利城,□□城,閣彌

城,牟盧城,彌沙城,古 蔦城,阿旦城,古利城,□利城,雜珍城,奧利城,勾牟城,古模耶羅城,

[鄒]城,□□城,□而耶羅[城],琭城,於利城,[農][賣]城,豆奴城,沸[城],比利城,彌鄒城,也

利城,大山韓城,掃加城,敦拔城,□□□城,婁賣城,散那城,那旦城,細城,牟婁城,于婁城,

赤城,燕婁城,析支利城,巖門□城,林城,□□□□□□□利城,就鄒城,□拔城,古牟婁城,閏奴

城,貫奴城,彡穰城,曾拔城,宗古盧城,仇天城,□□□□逼其國城.殘不服義,敢出迎戰,王

赫怒,渡阿利水,遣刺迫城.殘兵歸穴,就便圍城,而殘主困逼,獻出男女生口一千人,細 千匹,

跪王自誓,從今以後,永爲奴客.太王恩赦始迷之 , 其後 之誠.於是得五十八城,村七百,

殘主弟幷大臣十人,旋師還都.

廣開土王碑 永樂 8年 戊戌 (398년)

敎遣偏師觀帛愼土谷 因便抄得莫斯羅城 加太羅谷男女三百餘人 自此以來 朝貢論事

11)廣開土王碑文 永樂 9年 己亥 (399년)

百殘違誓 倭和通

12) 三國史記  卷 第25百濟本紀 阿莘王 6年 (397년)

王 倭國結好,以太子腆支爲質

日本書紀  卷 第10應神 8年 春3月 (397년)

百濟人來朝【百濟記云 阿花王立无禮於貴國 故奪我枕彌多禮 及峴南 支侵 谷那 東韓之地 是

以 遣 王子直支于天朝 以脩先王之好.】

13)廣開土王碑 永樂 9年 己亥 (409년)

百殘違誓 倭和通,王巡下平穰.而新羅遣使白王云.倭人滿其國境,潰破城池,以奴客爲民,

歸王請命.太王恩慈,稱其忠誠,特遣使還,告以密計.
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원하고 있던 고구려가 그 倭를 추 하여 任那加羅의 從拔城에까지 이르게 된

다.14) 三國史記  朴堤上 열 에 고구려가 왜의 순라군을 침탈했다는 기록이15)

廣開土王碑文에서 왜와 고구려,신라가 충돌하는 永樂 10년의 상황과 유사한

것을 알 수 있다.이처럼 廣開土王碑文에서 왜가 등장하는 이유는 백제와의 和

通 이후에 백제가 왜의 군 를 끌어들 기 때문이다.따라서 고구려와 싸우는

주체는 백제가 되어야 하는 것이 타당하다.

이후 永樂 14년에 고구려는 帶方界의 침입을 지하게 된다.16)이에 해 廣

開土王碑文에서는 왜가 주체인 것처럼 기술하고 있지만,永樂 14년의 기사에

백제를 의미하는 ‘殘兵’이라는 표 이 나오고 있으므로 이때 倭가 帶方界까지

올라갈 수 있었던 것은 倭의 단독작 이아니라백제와연합하 던 합동작

으로 보는 것이 타당하다. 한 倭가 황해도 지역인 帶方界까지 침입하기 해

서는 한반도의 남부와 부를 통과해야 했으므로 지리 으로 보아도 백제의

조 없는 공격은 불가능했을 것이다.17)이는 앞서 백제와의 和通으로 倭가 백제

에 지원군을 보냈던 것과동일한 연장선상에 있다.특히 帶方은 백제의 건국 과

정과 깊은 련이 있던 곳으로 추측되기 때문에 倭에게는 帶方을 공격할 명분

이 없지만,백제에게는 故土 회복이라는 명분을 함축하고 있었을 것으로 단

된다.18)

14)廣開土王碑 永樂 10年 庚子 (410년)

敎遣步騎五萬往救新羅.從男居城至新羅城 倭滿其中 官軍方至 倭賊 .自倭背急追至任那加

羅從拔城 城卽歸服 安羅人戍兵.拔新羅城[鹽]城 倭寇大潰.城內十九 盡拒隨倭 安羅人戍兵.

新羅城□□[其]□□□□□□□[]□□[且]□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□辭

□□□出□□□□□□□殘倭遣 .拔□城 安羅人戍兵.昔新羅寐錦 未有身來論事 □□□□[廣]

開土境好太王□□□□寐錦□家僕勾請□□□朝貢.

15) 三國史記  卷 第45列傳 第5朴堤上

百濟人前入倭 讒 新羅 高句麗 侵王國 倭遂遣兵邏戍新羅境外 高句麗來侵 幷擒殺倭邏

人 倭王乃以百濟人 爲實.

16)廣開土王碑 永樂 14年 甲辰 (404년)

而倭不軌 侵入帶方界 [和]通殘兵□石城 □連船□□□ 王躬率住討 從平穰 □□□鋒相遇 王

幢要截盪刺 倭寇潰敗 斬殺無數.

17)김 구(2009)｢5세기 한반도 남부에서 활약한 倭의 實體｣ 日本歷史硏究  29,일본사학회,

pp.9-11

18) 三國史記  卷 第23百濟本紀 溫祚王 分註

北史及隋書皆云 東明之後有仇台 篤於仁信 初立國于帶方故地
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永樂 17년(407년)조 투의 경우 비문의 결락으로 인해 고구려와 싸운 주체

가 제 로 확인되지 않는다.19)하지만,廣開土王碑文에서 廣開土王이 생 에

攻取했다고 하는 64城은 永樂樂 6년에 취득한 58城과 永樂樂 17년에 취득한 6城을

더한 것으로 악되기 때문에20)이 기사도 고구려가 백제와 결 했던 기사임을

알 수 있다.

이처럼 廣開土王碑文에 보이는 396년 이래 407년조까지의 내용에서 백제가

고구려에게 패배한 이후 왜를 끌어들여 투를 했던 것이 확인되며 이를 통해

당시 벌어진 對고구려 의 주체는 백제로 보아야 하는 것이 타당하다.

Ⅲ. 日本書  神功, 應神 에 나타난 전투의 실상 

3.1. 東韓之地 및 帶方에서의 전투 분석

우선 日本書  應神 에서廣開土王碑文에나오는당시의 정황과 일치하는

기사로는 應神 8年(397년)과 이와 연결되는 應神 16年(405년)의 기사가 있다.

㈀ 日本書  卷 第10應神 8年 春3月

百濟人來朝【百濟記云 阿花王立无禮於貴國 故奪我枕彌多禮 及峴南 支侵 

谷那東韓之地 是以 遣王子直支于天朝 以脩先王之好】

㈁ 日本書 卷 第10應神 16年

是歲 百濟阿花王薨 天皇召直支王 之曰 汝返於國以嗣位 仍且賜東韓之地

而遣之【東韓者 甘羅城 高難城 爾林城是也.】

이들 기사는 앞서언 했듯이 본래 支를 倭國으로 보내 통호를 한 후倭國

에 군사요청을 함으로써 倭로부터 지원군을 받았던 것인데,이를 日本書 에

19)廣開土王碑 永樂 17年 丁未 (407년)

敎遣步騎五萬 □□□□□□□□ 王師[四][方]合戰 斬煞蕩盡.所獲鎧鉀一萬餘領 軍資器械 不

可稱數.還破沙溝城 婁城 牛由城 □城 □□□□□□城.

20)吳吉煥(2008)｢廣開土王碑文 紀年記事에 보이는 廣開土王의 軍事行動｣ 박물 지 ,강원

학교 앙박물 ,pp.93-97
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서는 直支( 支)를 天朝에 견하여 來朝한 것으로 기록하고 있는 것이다.

한 分註의 百濟記 에서는 應神 8年 枕彌多禮,峴南,支侵,谷那 東韓之地

가 왜국에 의해 침탈당한 것으로 기록되어 있으며 應神 16年의 기록에서는 直

支( 支)를 돌려보내면서 東韓之地를 돌려 것으로 되어있다.

그러나 앞서 廣開土王碑文을 통해 투의 실상을 살펴보았듯이 이 시기 倭

가 백제의 땅을 침탈했다는 어떤 역사 사실도 발견할 수 없었다.오히려 이

기사는阿花王이 无禮해서倭國에게 토를 빼앗긴 것이아니라 백제가 고구려

의 공격으로 인해 東韓之地 등을 침탈당했던 사실을 말해주는 것이며 이 때문

에 倭에 군원을 요청하기 해서 支를 견했던 것으로 단된다. 한 405

년 支가 돌아오면서 왜의 지원군과 함께 東韓之地를 회복했던 사실을 日本

書 에서는 東韓之地를 돌려주었다고 기록한 것으로 추정된다.

廣開土王碑文은 永樂 9년과 10년의 신라구원 永樂 14년과 17년 백제-

倭와의 투 등 체 인 구성을 보면,‘王躬率(王巡下)’을 심으로 廣開土王

이 親征한 유래를 밝히는前置文을 앞에 두고 거기에 ‘敎遣’이라는 표 을 부수

해서 양자가 정벌 과 토 확 에 한 기술을 하고 있는 것을 특징으로 하고

있다.따라서 ‘敎遣’으로 표 된 永樂 8년조의 경우 한 ‘王躬率’이 등장하는 6

년조 기사와 직 연결된 기사로서 帛愼土谷 등의 지역은 廣開土王이 백제를

토벌한 후 국경 지역을 재차 순시하면서 백제로부터 획득했던 지역인 것을 알

수 있다.21)

이를 통해 廣開土王碑에서 고구려가 동쪽의 韓地인 소백산맥 이남으로 진출

하는 교두보를 마련하기 해 백제의 국경과 에 치했던 帛愼土谷 등의

지역이 日本書 에서 백제와 고구려가 서로 각축을 했던 東韓之地인 것으로

추정된다.22)즉,倭가 東韓之地를 빼앗고 다시 돌려주었다는 기록은 倭가 백제

를 복속했다는 후 日本書  편찬자의 인식에 의해서 윤색이 가해진 것을

알 수 있다.

21)浜田耕策(1974)｢高句麗 廣開土王陵碑文の研究｣ 古代朝鮮と日本 、龍渓書 、pp.58-62;

洪性和(2009),앞의 논문,日本歷史硏究 30,pp.15-16

22)東韓之地는 日本書紀 ,廣開土王碑文,三國史記  地理志 등을 분석하면 경북 주를 비롯

한 경북 북부로 단되어 東쪽의 韓地라는 명칭과 부합한다는 것을 알 수 있다.東韓之地

枕彌多禮,谷那 등에 한 자세한 내용은 洪性和, 의 논문을 참조
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한 日本書  應神 에서 廣開土王碑文에 나오는 당시의 정황을 간

으로 짐작할 수 있는 기사로 ㈂의 경우가 있다.

㈂ 日本書 卷 第10應神 20年 秋9月

倭漢直祖阿知使主 其子都加使主 率己之黨類十七縣 而來歸焉

이 기사는 應神 20년(409년)阿知使主와 그의 아들 都加使主가 17縣을 거느

리고 일본으로 망명하 다는 기록이다.그런데,續日本  坂上大忌寸 田麻

呂等의 上表(785년)에 의하면 이때 귀화한 阿知使主가 帶方에서 온 것으로 기

록되어 있다.

㈃ 續日本  卷 第38桓武 延 4年 6月 癸酉

右衛士督從三位兼下總守坂上大忌寸 田麻呂等上表 .臣等本是後漢 帝

之曾孫阿智王之後也.漢祚遷魏 阿智王因神牛敎 出行帶方 忽得寶帶瑞 其

像似宮城 爰建國邑 育其人庶 後召父兄告曰 吾聞 東國有聖主 何不歸從乎 

若久居此  恐取覆滅 携母弟迂興  及七姓民 歸化來朝 是則 田天皇治

天下之御世也 於是阿智王奏請曰 臣 居在於帶方 人民男女皆有才芸 近者

寓於百濟高麗之間 心 猶予未知去就 伏願天恩遣使追召之 乃勅遣臣八腹

氏 分頭 遣 其人民男女 落 使 來 永 公民 積年累代 以至于今 今在

諸國漢人亦是其後也.

물론 阿知使主가 동쪽에 성스러운 왕이 있어서 귀속했다든지,사자를 견해

달라고해서 八腹氏를따라 왜국으로 왔다는 續日本 의 내용을 으로 사

실이라고 보기는 어렵다.하지만,이는 廣開土王碑文에 기록된 永樂 14년(404

년)帶方界의 침입과 련이 있을 것으로 보인다.

즉,백제의 故土인 帶方이 백제와 왜의 일시 인 공격으로 탈환되었으나 곧

바로 고구려에게 령당하면서 帶方에살고 있던 阿知使主가백제로 탈출한 후

일본으로 건 갔던 것으로 볼 수 있을 것이다.이때 廣開土王碑文에는 倭가 주

체인 것처럼 기술되어 있지만,앞서 언 했듯이 倭가 帶方界까지 올라 갈 하등

의 이유가 없었으며 오히려 백제에게 帶方 회복이라는 명분이 있었다.

이상에서 살펴본 바와같이 應神 8年(397년)의 기사,應神 16年(405년)의 기
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사,應神 20年(409년)의 기사는 모두 廣開土王碑文의 永樂 6년(396년),永樂 8

년(398년),永樂 14년(404년)의 기사와 응을 이루고 있다.

이 시기에 백제는 기 고구려와의 투에서 58개 城과 東韓之地를 상실하

게 된다.이후 백제는 왜와 和通을 하고 왜와 합동 작 을 통해 고구려를 공격

한다.특히,백제의 故土 던 帶方界를 재차 공격하 으나 패퇴하고 만다.이

무렵 阿知使主와 그의 아들 都加使主의 일행이 帶方으로부터 백제와 일본으로

건 가게 된다.405년 支가 왕이 되면서 백제는 잃었던 역 에서 東韓之

地는 회복할수 있었지만,그 북쪽의 58城 지역은회복하지 못했던 것으로 보인

다.이처럼 고구려에 한 패배상을 기록하지 않고 천황주의 사 으로 과장,윤

색되어 있는 日本書 의 기사를 재검토하면,廣開土王碑文에 나오는 고구려

와 백제의 투 실상을 좀 더 자세히 악할 수 있게 된다.

3.2. 倭의 新羅 침공과 패퇴의 실상

앞에서廣開土王碑文의 永樂 6년(396년)에서 永樂 14년(404년)에 이르는 일

련의 기사가 日本書  應神 8년(397년),應神 16년(404년),應神 20년(409

년)의 기사와 유사한 이 있음을 살펴보았다.

그런데 永樂 6년과 永樂 14년의 사이에 신라의 변방과 任那加羅에서 왜가

패퇴하는 廣開土王碑 永樂 10년(400년)조의 기사는 日本書 에 보이지 않는

다.日本書 는 통상 자신에게 유리한 기사는 과장하고,불리한 기사는 삭제

하거나 윤색한 것으로 볼 때 고구려에 의해 패퇴하는 왜와 백제의 모습을 기록

하지 않은 것으로 생각된다.

三國史記 에는 阿莘王 12年(403년)春2月 ‘倭國使者至 王迎勞之特厚’의 기

사와 연이어 나오는 秋7月 ‘遣兵侵新羅邊境’의 기사로 당시의 정황을 짐작할

수 있다. 한 朴堤上 열 의 ‘倭遂遣兵邏戍新羅境外 高句麗來侵 幷擒殺倭

邏人’에서 朴堤上이 왜국으로 건 갔던 당시의 상황이 廣開土王碑文에 등장하

는 한반도의 정세와 흡사한 면이 있음을 알 수 있다.未斯欣의 경우 三國史記

에 의하면 402년,三國遺事 에서는 391년에 왜국에 인질로 견된 것으로 되

어 있기 때문에 毛麻利叱智가 등장하는 사건은 체 으로 400년을 후로 한
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시기의 기사로 추정된다.

이는 日本書  神功 攝政 前  冬10月23)과 神功 5年24)의 기사에 나오는

微叱己知波珍干岐와 毛麻利叱智의 기사와 동일한 내용인 것을 알 수 있다.따

라서 이들 기사 한 三國史記  朴堤上 열 에서 나타나듯이 朴堤上이 왜국

으로 건 갔던 상황이며 그 개과정이 廣開土王碑文에 등장하는 한반도의 정

세와 유사하다는 이 주목된다.신라가 倭에 인질로 갔던 未斯欣을 朴堤上을

통해 불러들일 수 있었던 것도 고구려에 의한 왜군의 격퇴 이후 신라가 고구려

와 연합 선을 구축했기 때문에 가능했던 것으로 추측된다.이처럼 神功의 신

라 정벌이란 승 속에는 廣開土王碑文에서 볼 수 있는 4세기말～5세기 엽의

사실이 포함되어 있다.

백제는 397년 支를 왜국으로 보내 통호를 한 후25)倭國에 군사요청을 함

으로써 왜로부터 지원군을 받았던 것으로 보인다.이때의 상황이 廣開土王碑文 

永樂 10년조에 잘 시되어 있다.즉,신라를 지원하고 있던 고구려가 그 倭를

추 하여 任那加羅의 從拔城에 이르 다는 내용이다.

永樂 9년조에도 신라 국경에 왜군이 가득 찬 것으로 되어 있는데,이는 永樂 

10년 男居城에서 新羅城 사이에 왜군이 있었다는기록과 일치한다.永樂 9년조

를 보면 개토왕이신라의 사신을돌려보내면서 ‘告以密計’했다는 내용이 있는

데,이때의 계란 永樂 10년조에 보이는 것처럼 배후에 있는 任那加羅의 從拔

城을 기습하는 것이라고 단된다.

23) 日本書紀  卷 第9神功 攝政 前紀 冬10月 己亥朔辛丑

爰新羅王波沙寐錦 即以微叱己知波珍干岐爲質 仍齎金銀彩色及綾羅縑絹 載于八十艘船 令從

官軍 是以 新羅王常以八十船之調 貢于日本國 其是之縁也 於是高麗 百濟二國王 聞新羅收圖

籍降於日本國 密令伺其軍勢 則知不可勝 自來于營外 叩頭而款曰 從今以後 永稱西蕃 不絶朝

貢 故因以定内官家 是所 之三韓也 皇后從新羅還之

24) 日本書紀  卷 第9神功 5年 春3月 癸卯朔己酉

新羅王遣汗禮斯伐 毛麻利叱智 富羅母智等朝貢 仍有返先質微叱許智伐旱之情 是以誂許智伐

旱而紿之曰 使 汗禮斯伐 毛麻利叱智等告臣曰 我王以坐臣久不還而悉沒妻子爲孥 冀蹔還本土

知虚實而請焉 皇太后則聽之 因以副葛城襲津彦而遣之 共到 馬宿于鋤海水門 時新羅使 毛麻

利叱智等 竊分船及水手 載微叱旱岐令 於新羅 乃造蒭靈置微叱許智之床 詳爲病 告襲津彦

曰 微叱許智忽病之 死 襲津彦使人 令看病 既知欺而捉新羅使 三人 納檻中以火焚而殺 乃

詣新羅 次于蹈鞴津 拔草羅城還之 是時俘人等 今桑原 佐糜 高宮 忍海 凡四邑漢人等之始祖也.

25)廣開土王碑文에는 399년으로 되어 있다.
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그 다면 이러한 永樂 10년조의 사실이 日本書 에는 어떻게 표 되어 있

을까?

실제 日本書 를 보면 고구려와 치하면서 투를 했다는 기사는 보이지

않는다.다만,앞서 東韓之地 등을 뺏었다가 다시 돌려주었다고 한 日本書

의 표 기법으로 보아서 고구려와 련된 기사 에서 왜국 자신에게 불리한

기사는 빼거나 다른 표 으로 윤색한 것으로 생각된다.이러한 에서 日本

書 를 살펴보면, 支가 왜국에 견되었던 應神 8년(397년)의 기사와 支

를 보내면서 東韓之地를 주었다는 應神 16년(405년)의 기사 사이에 치한 한

반도 련 기사가 주목된다.

㈄ 日本書 卷 第10應神 14年 

是  弓月君自百濟來歸.因以奏之曰 臣領己國之人夫百 縣而歸化.然因新

羅人之拒 皆留加羅國.爰遣葛城襲津彦 而召弓月之人夫於加羅.然經三年 

而襲津彦不來焉.

弓月君이 120 의 백성을 데리고 귀화하려다가 신라에 막 葛城襲津彦을

견하 다는 내용이다.그런데,이 기사에 나오는 葛城襲津彦은 神功 5년,62

년 應神 14년,16년,仁德 41년조 등 神功에서 仁德에 이르는 긴 기간 동안에

활동한 것으로 되어 있기 때문에 그 실재성이 의심되었던 인물이다.日本書

의 기년에 따르면 205년에서 353년까지 약 150여 년간의 기사에등장하는인물

이 되어 버린다.그러나 襲津彦이 등장하는 기사를 고찰하여 보면 여러 가지로

윤색되고 과장된 상황 하에서도 그의 실재성을 확인할 수 있다.

襲津彦이 등장하는 최 의 기사는 神功 5년으로써,신라인질 微叱許智의 탈

출사건의 심인물로 나온다.그런데,神功 5년 기사의 경우 微叱許智를 탈출시

킨 연도를 日本書 의 편년에 맞추어 205년으로 보는 것은 타당하지 않을 뿐

만 아니라 이를 2주갑 수정해서 325년의 사건으로 보기도 어렵다.앞서 고찰했

듯이 三國史記 와 三國遺事 를 통해 박제상과 미사흔이 등장하는 고사는

418년 내지 425년 사이로 좁 질 수 있기 때문이다.따라서 이를 근거로 하면

襲津彦을 3세기의 인물로 보기보다 5세기경의 인물로 볼 수 있다.
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한 日本書 에는 襲津彦의 딸이 仁德의 妃로 등장하고 있는데,만약 襲

津彦이 仁德 妃의 부친이라고 한다면 襲津彦은 應神과 동시 의 사람이 된다.

이로써襲津彦이 설상의 인물이라기보다 그가실재했던 기간은 5세기 엽으

로 추정할 수 있을 것이다.26)따라서 ㈄ 應神 14年(403년)襲津彦이 등장하는

기사는 박제상이 등장하는 5세기 엽이 타당하다는 것을 알 수 있다.

그런데,應神 14년 기사는 應神 16년의 기사와 동시에 고찰할 필요가 있다.

견했던 襲津彦이 돌아오지 않자,3년 후인 應神 16년(405년)8월에平群木

宿  등을 보내 신라왕을 굴복시킨 후 襲津彦과 함께 弓月君의 백성을 이끌고

돌아온 것으로 되어 있기 때문이다.

㈅ 日本書 卷 第10應神 16年 8月

遣平群木 宿 ․的 田宿 於加羅.仍授精兵詔之曰 襲津彦久之不還.必

由新羅之拒而滯之.汝等急往之擊新羅 披其道路.於是 木 宿 等進精兵 

于新羅境.新羅王愕之服其罪.乃率弓月之人夫 與襲津彦共來焉.

廣開土王碑文에는 백제와 왜가 화통했다는 399년의 기록과 왜가 방군에

침입했다는 404년의 기록 사이에 永樂 10년조의 기사가 치한다.그런데,日

本書  ㈄과 ㈅의 기사에서 신라 사람의 방해로 弓月君이 이끌던 120 의 사

람들이 오지 못하자 그 문제를 해결하기 해 襲津彦을 견하 고,그 보다 3

년이 지난 뒤 정병을 보냄으로써 弓月君의 사람들과 襲津彦이 돌아올 수 있게

되었다는 내용은 廣開土王碑文의 永樂 10년조의 사건과 비슷한 정황을 갖고

있다.

즉,㈄에서는 신라가 방해하여 襲津彦가 돌아오지 못한 것으로 되어 있지만,

실제는 고구려가 임나가라를 공격하고 왜군이 패퇴를 하고 있는 정황을 이야기

하고 있는 것이라고 생각된다.그 결과 한반도에 견되었던 襲津彦이 3년 동

안 돌아올 수 없게 되었고 결국 패하여 弓月君의 사람들과 함께 왜로 건 가는

정황을 의미하고 있는 것으로 추정된다.

이때의 상황은 廣開土王碑文에서도 목격되듯이 고구려가 령지에 해 羅

26)井上光貞(1965)｢帝紀からまた葛城氏｣ 日本古代国家の硏究 、岩波書店、p.56-59
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人戌兵을 안치한 상태 다.즉, 령하 다는 지역에 해 토로 편입을 한 것

이 아니라 순라군을 안치하 다는 의미이다.때문에 고구려군이 왜를 추격하여

순라군을 안치했던 곳은 가라의 역이 아니라 從拔城을비롯한 일부의 성이었

을 것으로 생각된다.27)

이들 기사와 아울러서 日本書  神功 62년조의 기사가 주목된다.

㈆ 日本書 卷 第9神功 62年

新羅不朝. 年 遣襲津彦擊新羅.【百濟記云 壬午年 新羅不奉貴國.貴國遣

沙至比 令討之.新羅人莊飾美女二人 迎誘於津.沙至比  受其美女 反伐

加羅國 加羅國王己本旱岐 及兒百久至․阿首至․國沙利․伊羅麻酒․爾汶

至等 將其人民 來奔百濟.百濟厚遇之.加羅國王妹 殿至 向大倭啓云 天皇

遣沙至比  以討新羅.而納新羅美女 捨而不討.反滅我國.兄弟人民 皆爲

流沈.不任憂思.故 以來啓.天皇大怒 遣木羅斤資 領兵衆來集加羅 復其

社稷.】

神功 62년조에서는특히 百濟記 에 沙至比 로 쓰인 襲津彦에 한 자세한

상황을 알 수 있다.神功 62년조는 襲津彦을 보내 신라를 치려했지만,오히려

가라를 쳐서 가라의 왕이 그 인민을 데리고 백제로 도망했다는 것이다.그래서

木羅斤資를 보내 가라의 사직을 되돌렸다는 것이 강의 거리이다.일설에

의하면 襲津彦은 천황이 노한 것을 알고 감히 공공연히 돌아오지 못하고 숨었

다고 되어 있다.28)

㈆의 기사가 체 으로 윤색되어 있기는 하지만,이 기사를 통해 당시 왜와

백제,가야諸國은 우호 인 계에 있었음을 짐작할 수 있다.廣開土王碑文에

도 4세기 후반과 5세기 반에왜가 백제,가라와 우호 계를 맺고 있었던것으

로 되어 있다.따라서 왜가 신라로부터 미녀를 받고 가라를 정벌했다는 내용은

역사 사실이 아닌 허구일 가능성이 높다.

27)鈴木英夫(1996) 古代の倭國と朝鮮諸國 、靑木書店、pp.54-55

28) 日本書紀  卷 第9神功 62年 分註

一云.沙至比跪知天皇怒.不敢公還.乃自竄伏.其妹有幸於皇宮 .比跪密遣使人 問天皇怒解

不.妹乃託夢 今夜夢見沙至比跪.天皇大怒云 比跪何敢來.妹以皇 報之.比跪知不兔 入石

穴而死也.
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그런데 이 기사를 보면 ㈄ 應神 14년의 是歲조와 ㈅ 應神 16년의 8월조에서

‘가라에 묶긴 弓月君의 인민을 데리고 오기 해 견된 襲津彦이 신라의 방해

로 돌아오지 못하다가 木 宿  등을 신라의 경계까지 견하여 襲津彦이弓月

君의인민과 같이 돌아올 수있었다’는 기사와 동일한 모티 를가지고 있는 것

을 알 수 있다.

즉,㈆의 기사를 應神 14년,16년조와 비교해보면,井上光貞이 지 한 로

沙至比 의 행동이 應神  襲津彦의 행동과 일치하는 이 있음을 알 수 있

다.29)ⅰ)신라의 침략에 시달리는 가라에 견되었다는 것,ⅱ)襲津彦이 독자

으로 문제를 해결할 수 없었다는 것,ⅲ)별도의 장군을 보내서 목 을 달성했다

는 것 등 여러 가지 에서 유사한 이 보인다.단지 다시 견된 장군이 木羅

斤資와 平群木 宿 인 에서 차이가 있다.하지만,木 宿 로 되어 있는 것

은 應神 3년조에 ‘백제의 辰斯王이 일본에 의를 잃자 木 宿  등을 견하

여 책망했다’30)는 기록에 쓰 던 방식처럼 日本書  편찬자의 조작인 것으로

생각된다.31)㈆의 木羅斤資에 한 서술은 神功 49년조와 동일하게 木羅斤資

를 견한 주체가 야마토 정권이라는 것을 제로 하고 있다.

이 게 본다면,왜와 백제가 아닌 제3세력에 의해 침략을 받은 加羅國의 己

本旱岐 등이 백제로 피난을 온 후 木羅斤資에 의해서 구원되었다는 이야기는

역사 사실일 수 있다.그 제3세력은 아마 고구려이거나 신라일 것이다.피난

은 백제에 했으면서 구원은 야마토 정권이 했다는 것도 인정하기 어렵고 가야

29)井上光貞(1965)、앞의 논문、pp.58-59

30) 日本書紀  卷 第10應神 3年

是歳 百濟辰斯王立之失禮於貴國天皇 故遣紀角宿禰․羽田矢代宿禰․石川宿禰․木菟宿禰 嘖

譲其无禮状 由是 百濟國殺辰斯王以謝之 紀角宿禰等 便立阿花爲王而歸

31)井上光貞의 경우 百濟記 에 나오는 壬午年에 천착하여 神功 62年 분주 기사를 382년의 기

사로 보고,古事記  應神記에 백제의 照古王이 阿知吉師와 함께 말을 헌상했다는 기록 다음

에 秦人의 기사가 나오는 것을 근거로 하여 375년 이 에 肖古王의 말 헌상이 있었고 이후

弓月君의 귀화,382년에 沙至比跪가 견되었던 것으로 보았다.(井上光貞(1965),앞의 논문)

하지만,百濟記 의 경우 日本書紀 의 편자에 의해 후 의 사 으로 윤색된 흔 이 역력하

기 때문에 壬午年이라는 기년을 따르는 것이 타당한지 의문시된다.뿐만 아니라 古事記  應

神記에 나오는 칠지도의 달 등이 명문의 재검토로 인해 408년인 것이 확실시되므로 (洪性

和(2009),앞의 논문,韓日關係史硏究 34)阿知吉師와 和邇吉師(王仁)의 渡日 秦人의 행

도 日本書紀 와 같이 應神朝의 사실로 보는 것이 타당하다.그 다면 古事記  應神記에

나오는 백제의 왕이 照古王으로 기록되어 있는 것은 오류인 것으로 단된다.
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日本書  기년 내용

㈎ 神功섭정 기 冬10월 삼한정벌 微叱己知波珍干岐를 볼모로 함

㈏ 神功섭정 기 12월分註 삼한정벌 宇流助富利智干의 고사

㈐ 神功 49년 50년 木羅斤資에의한加羅7국 南蠻忱彌多禮,4邑의평정,多沙城 하사

㈑ 神功 62년 分註 沙至比跪의 가라 침략 木羅斤資의 사직 복구

㈒ 應神 8년 3월 枕彌多禮,峴南,支侵,谷那,東韓之地를 빼앗음.

㈓ 應神 14년 弓月의 인부를 가야에서 데리고 오도록 葛城襲津彦 견

를 구원한 木羅斤資가 백제장군이었으므로 가라국이 구원을 요청한 세력이나

원군을 보낸 세력, 한 신라를 치기 해 군을 견한 세력도 왜가 아니라 백

제가 되어야 할 것이다.32)

이때 木羅斤資가 가라에 이르러 사직을 복귀시켰다면,고구려나 신라와 싸워

서 가라의 지역을복귀시켰다는 이야기이다.결국가라는 백제에서 견한 木羅

斤資에 의해 다시 명맥을 유지할수 있었던 것이다.이 시기에 일시 으로 가야

가 붕괴되고 이들 왕족들이 백제와 왜로 도망을 갔을 수 있다고 본다.하지만,

木羅斤資에 의해서 다시 평정 복귀되었을 것으로 생각된다.

일단 ㈆神功 62조 분주에 나온 百濟記 의 기사가 여러가지로 윤색이 되어

있는 것은 사실이지만,木羅斤資가 가라를 구원하 다는 내용은 백제의 가라 7

국의 평정사실과 연 되어 백제장군 木羅斤資가 가라와 련이 깊은 인물이라

는 것을 짐작 한다.

Ⅳ. 神功  삼한정벌의 의미

지 까지 廣開土王碑文과 비교하여 日本書 의 神功 와 應神 에 실린

한반도 련 기사를 심으로 고찰해 보았다.

日本書  神功,應神 에 기록된 왜의 한반도 침탈 출병 기사를 추려보

면 다음의 <표1>과 같다.

<표1> 日本書  神功, 應神  내 倭의 한반도 침탈 및 군사 파견 기록

32)金鉉球(1993),앞의 책,pp.52-53
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㈔ 應神 16년 2월 東韓之地를 .

㈕ 應神 16년 8월 平群木菟宿禰,的戶田宿禰 등을 가라에 보내 襲津彦과 함께 돌아옴.

㈎의 神功 攝政 前  冬10月 신라 정벌 고사에는 微叱己知波珍干岐와 毛麻

利叱智가 등장하고 있어 이 기사는 체 으로 400년을 후로 한시기의 기사

로 추정된다.따라서 이는 廣開土王碑文에 나타난 시기의 역사상과 일치하고

있다.

廣開土王碑文에 나오는 한반도 내 倭의 투기록은 倭가 독자 으로 행동한

것이 아니라 百濟의 요청에 의해출병한 지원군이었던 것을 알수 있다.때문에

㈎ 神功에 의한 삼한정벌 고사는 백제를 지원하기 해 출병했던 倭의 기록이

과장,윤색된 것임을 알 수 있다.

㈏神功 섭정 기 12월 分註에 나오는 삼한정벌 기사는33)應神의 탄생 기록

의 分註에 등장하는 일설로서 정작 神功 와는 직 인 련이 없는 기록이

다.삼한정벌의 기사를神功 에 치시키면서 三國史記 에서 253년경에등장

하는 昔于 의 승을 꿰맞추어 서술한 것에 불과하다.이를 통해 일부 왜의 신

라 내습 사실이 삼한정벌이라는 허구의 의식으로 포장되어 있음을 알 수 있다.

㈐神功 49년 春3월 50년 夏 5월 기사의 경우 日本書 에는 주체가 倭

로 되어 있지만,실상 백제에 의해 加羅 7국이 령되고 南蠻 彌多禮 4邑

이 평정되었던 사실을 기술하고 있다.특히 이들 기사는 백제장군인 木羅斤資

에 의해 주도 으로 이루어지고 있어서 한반도 남부에 한 木氏의 활동에 주

안 을 둔 것으로 보인다.

33) 日本書紀  卷 第9神功 攝政 前紀 12月 分註

時神稱其名曰 表筒雄 中筒雄 底筒雄 如是稱三神名 且重曰 吾名向匱男聞襲大歴五御魂速狹

騰 也 時天皇 皇后曰 聞惡事之 坐婦人乎 何 速狹騰也 於是神 天皇曰 汝王如是不信 必

不得其國 唯今皇后懷姙之子 蓋有獲歟 是夜天皇忽病發以崩之 然後皇后隨神教而祭 則皇后爲

男束裝 征新羅 時神 之 由是隨船浪之遠及于新羅國中 於是新羅王宇流助富利智干 參迎跪之

取王船既叩頭曰 臣自今以後 於日本國所居神御子 爲内官家 無絶朝貢 一云 禽獲新羅王詣于海

邊 拔王臏筋令匍匐石上 俄而斬之埋沙中 則留一人 爲新羅宰而還之 然後新羅王妻不知埋夫屍

之地 獨有誘宰之情 乃誂宰曰 汝當令識埋王屍之處 必篤報之 且吾爲汝妻 於是宰信誘 密告

埋屍之處 則王妻 國人 共議之殺宰 更出王屍葬於他處 時取宰屍 埋于王墓土底 以擧王櫬窆其

上曰 卑次第固當如此 於是天皇聞之 重發震忿 大起軍衆 欲 滅新羅 是以軍船滿海而詣之

是時 新羅國人悉懼不知所如 則相集共議之 殺王妻以謝罪
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결국 이들 기사는 후 에 일본으로 건 갔던 木氏 후 씨족들에 의해 백제

의 군사가 야마토 정권의 군사로 윤색되었던 것으로 보이는데,이는 거꾸로 후

에 木氏 후 씨족들이 야마토 정권의 주도층에 편입되어34)백제와 왜의 긴

했던 계를 보여주고 있는 것이다.

㈑의 神功 62년기사,㈓의應神 14년 기사,㈕의 應神 16년 8월 기사의 경우

는 廣開土王碑文 永樂 9년 10년에 나오는 사건이 日本書 에 표 된 것

이다.앞에서 언 했듯이 神功 62년의 가라 침공의 경우 실상은 廣開土王碑文

에 나타나 있는바와 같이 고구려와 쟁을치루고있는 백제에 해왜가 군사

원조를 한 것이며 日本書  應神 의 상황도 역시 廣開土王碑文에 나오는

사건을 기술하고 있는 것이다.

㈒의 應神 8년3월 기사와 ㈔의應神 16년 2월의 기사에 나오는東韓之地 등

에 한 내용은 廣開土王碑文의 永樂 6년 8년에 있었던 사건과 같이 이들

지역을 고구려에게 빼앗겼다가 東韓之地를 다시 탈환했던 사건을 기술하고 있

는 것이다.

따라서神功 와 직 련이 없는 ㈏와 백제의 기사로 볼수 있는 ㈐를 제외

하면,日本書  神功,應神 에 기록된 왜의 한반도 침탈 출병 기사는 고

구려에 의해 공격을 당하고 있는 백제가 왜와 和通을 했던 서기 400년을 후

로 한시기의 국제 계속에서 악할 수있다.고구려-신라로연결되는세력과

백제-가야-왜로 이어지는 구도 속에서 나타난 쟁의 실상을보여주고 있는것

이다.

따라서 이들 기사의 경우 倭가 한반도에서 출병하게 된 것은 백제 때문이었

음을 알려주고 있으며,당시 고구려와 백제의 투에 倭가 백제의 지원병으로

참여했던 국제 계의 실상을 보여주고 있는 것이다.

廣開土王碑文의 시 와 동시기라고 할 수 있는 應神 에 고구려와의 쟁

기록이 기재되어 있지 않고,오히려 고구려가 백제의 땅을 빼앗은 것이

34)그 표 인 로 我氏의 조상 我滿智를 백제에서 渡日한 木滿致와 동일 인물로 보고

있는 것을 들 수 있다.(門脇禎二(1977) 飛鳥-その古代史と風土 新版、日本放 出版協 、

p.47;志田諄一(1971) 古代氏族の性格と傳承 、雄山閣、p.66;金鉉球(2007)｢백제의 木滿

致와 我滿智｣ 日本歷史硏究 25,일본사학회,pp.18-21)



廣開土王碑文을 통한 日本書  神功, 應神 의 분석  507

日本書  편찬자에 의해 일본이 백제의 땅을 빼앗은 것으로 개변된 것을 알

수 있다.이를 통해 日本書 의 편찬자가 천황주의 사 에 의거하여 日本

書 를 편찬하면서 倭國이고구려에게 비참하게 패했던 당시의 사실을 윤색하

여 백제의 지원군으로 왔던 출병기사를 락시킨 것으로 단된다.

그러고는 오히려 출병의 기사를 神功 에 삼한정벌로서 왜곡하여 치시켰

을 가능성이 크다.그 증거로서는 七支 (七枝 )의 기사가 있다.七枝 의

달이 日本書 에는 神功 52년조에 기술되어 있으나35) 古事記 에는 和邇吉

師(王仁)의 渡日과 함께 應神記에 어있다.36)

石上神宮에 보 되어있는 七支 의 명문에 한 확 근 사진과X선 사진

을 검토하면 年月의 자 사이에 ‘十’자가 검출되어37)기존 5月로 보았던 명문

을 丙午의 간지와 함께 11月로 읽을 수 있게 되었다.즉,七支 는 408년 백제

의 支王 4년 11월 16일에 만들어진 것으로 명문의 쓰인 로 百濟王世子(久

爾辛)가 진귀하게 태어난 것을 계기로 倭王에게 하사된 칼인 것을 알 수 있

다.38)즉,5세기 한반도 내에서 백제와 고구려가 치열한 투를 하 던 상황

을 통해 七支 가 제작되었던 역사 배경을 알 수 있다.

따라서 古事記 에 의해 승되던 내용이 日本書 의 편찬과정에서 神功

의 것으로 윤색되었을 가능성이 크다고 할 수 있다.이처럼 日本書  神功

에는 應神 에 기재되어야 할 내용이 혼재되어 기록되었음을 알 수 있다.즉,

廣開土王碑文에 나타나는 정황이 후 에 창작되어 神功  안에 같이 기록,삽

35) 日本書紀  卷 第9神功 52年 秋9月丁卯朔丙子

久氐等從千熊長彦詣之 則獻七枝 一口七子鏡一面 及種種重寶

36) 古事記  應神記

貢上横 及大鏡 又科賜百濟國 若有賢人 貢上 故受命以貢上人名 和邇吉師 即論語十卷 千

字文一 卷 并十一卷付是人即貢進 【此和邇吉師 文首等祖】

37)1977년과 1978년 은 七支 銘文의 확 근 사진과 1981년 NHK에서 촬 한 X- 이

사진을 통해 銘文을 자세히 찰할 수 있게 되었다.(村山正雄(1996)石上神宮七支 銘文圖

、吉川弘文館、p.44)

38) 三國史記 腆支王 즉 년조(405년)기록의 말미에 ‘八 夫人이 久爾辛王을 낳았다’라고 되

어 있는 것은 久爾辛王이 405년에 태어났다는 내용을 알려주는 것이 아니라 지왕의 왕후가

八 夫人이라는 설명을 하면서 八 夫人이 久爾辛王을 낳았다는 家系譜를 강조하기 해 넣

었던 것에 불과한 것이다.따라서 久爾辛의 탄생은 칠지도 명문의 내용으로 보면 칠지도가 제

작된 408년경인 것을 알 수 있다.자세한 내용은 洪性和(2009),앞의 논문,韓日關係史硏究

34,pp.24-25참조)
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입되었던 것이다.

그런데 宋書 의 기록에 의하면,對고구려 을 직 지원했거나 413년에

국에 사신을 견한 왜왕은 讚에 해당하는 것으로 보인다.39)기년이 불분명하

고 후 에 윤색,삽입되었던 것이 분명한 日本書  神功,應神 의 기록을 신

뢰하기 어렵기 때문에 이 시기는 국 측의 기록에 타당성이 있다고 단된다.

倭의 5왕에 해서는 日本書 에 나오는 天皇과 비정을 하려는 노력들이 있

는데,계보상 체 으로 讚을 日本書 에 기록되어 있는 履中으로,珍을 反

正,濟를 允恭,興을 安康,武를 雄略으로 비정하고 있다.40)

그 다면 日本書 의 神功 는 간에 삽입된 것이고 應神 는 왜왕 讚의

행 을 체하여 설정되었다는 것을 알 수 있다.日本書 에서 기년의 문제

가 두된 것도 실상은 神功을 三國志  魏志의 卑彌呼와 일치시키면서 2주갑

을 인상했던 때문인데,따라서 日本書 에는 후 에 만들어진 神功 과 應神

가 간에 삽입되었을 가능성은 더욱 크다.

그 다면 古事記 와 日本書 가 성립되는 시기 이 에 어떤 역사 사실

이 神功,應神 승의 모태가 되었을까.이를 단하기 해서는 神功의 승

속에 推古,皇極(齊明), 統이라는 3명의 여왕과 함께41)巫女로서 나타나는

神功의 모습이 주목된다.

실제 神功의 승은 신라정벌을 포함하여 神託,氣比大神에 한 참배,應神

에게술을 권하는 神功의 이야기 등으로 구성되어 있다. 요한 것은 應神의

어머니로서 활약하는 神功의 모습이 나타나고 있다는 것이다.산달이었는데도

돌을 들어 허리에 차서 출산을 지연시키고,바다 건 신라 정벌을 감행한 후

돌아와 筑紫의 宇 에서 應神을 낳았다고 하는 체 인 구성에서 神功과 應

神은 하나의 세트로 나타나고 있다.

한 日本書  神功 섭정 기 12월 分註의 기사를 보면,神功의 승에 表

筒雄神,中筒雄神,底筒雄神의 3神을 가리키는 住吉신앙이 나타나고 있다.住

39)倭王 讚은 고구려 을 직 지원한 당사자 거나 어도 당시의 상황을 생생하게 기억하

고 있는 인물로 추정된다.(김 구(2009),앞의 논문 참조)

40)藤間生大(1968) 倭の五王 、岩波新書、p.36

41)直木孝次郞(1988)앞의 논문
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吉신앙은 日本書  繼體 에서 日本書  撰者에 의해 윤색된 기사이기는

하지만 住吉大神이 胎中譽田天皇에게 高麗,百濟,新羅,任那 등을 주었다고

하여 이를 한반도 지배의 기원으로 삼고 있는 것을 볼 수 있다.42)住吉大神은

원래 해상 안 을 수호하는 航海神인데,이신앙이 신라침공 승을통해 神功

의 삼한 정벌기사를 상기시키고 있는 것을 알 수 있다.이를 통해 住吉신앙은

北九州와 한반도를 출항하는 이들이 航海神인 住吉大神에게 행했던 기원 신앙

에 근 를 두고 있을 것으로 보인다.43)

이처럼 神功 승의 원형을 찾는 작업은 바다 편에서 건 와 해변에 자식

을 낳는 母子神의 신앙에서 찾을 수 있다.44)北九州와 壹岐,對馬를 渡海하는

神功의 설이 神功의 女神的 측면과 應神의 海童的 측면이융합된 ‘水邊의 小

童과 母神’이라는 海童신앙으로 나타났을 것이다.45)이것이 민간층에 리 퍼

졌던 오타라시히메(オホタラシヒメ)와 八幡神의 이야기가 심이 되어 神功과

應神 승으로 발 했을 것이다.46) 한 당시 北九州에서 나타난 ‘水邊의 小童

과 母神’에 한祭 가 이상 인존재로한반도정벌을 행한巫女 여왕의 형태

로 나타나게 되었던 것으로 생각된다.

日本書 보다 먼 나왔다고 추정되는 古事記 의 경우는 神功에 한 행

을 仲哀記에 같이 두고 있으나 日本書 에서는 神功에 해 攝政 라는

本 를 따로 두고 있다.이를 통해 古事記 의 기본 승 내용을 토 로하여

日本書 가 여러 기사를 혼합하여 따로 神功 를 설치했을 것으로 생각된다.

따라서 그 근 는 古事記 에 두고 있을 터인데,최 古事記 의 神功 설의

성립에 있어서 유력한 사료로 추측되는 것은 ｢帝 ,舊辭｣ 을 것으로 단된

42) 日本書紀  卷 第17繼體 6年 冬12月

物部大連 方欲發向難波館 宣勅於百濟客.其妻固要曰 夫住吉大神 初以海表金銀之國 高麗

百濟 新羅 任那等 授記胎中譽田天皇.故大后息長足姫 大臣武内宿禰 毎國初置宮家 爲海

表之蕃屏 其來尚矣.

43)塚口義信(1980) 神功皇后傳說の硏究 、創元社、pp.32-33

44)三品彰英(1972) 日鮮神話傳說の硏究 、平凡社 ;上田正昭(1996) 古代日本の女帝 、講談

社学術文庫、pp.97-98

45)米沢康(1962)｢神功皇后傳説の一 察-その祭 的基礎と發展｣ 神道史硏究 、第10卷第2號

46)塚口義信은 香椎宮에 얽힌 오타라시히메(オホタラシヒメ)의 승과 風土記的인 지방 설이

첨가되어 神功의 이미지를 만들었을 것으로 보고 있다.(塚口義信(1980)앞의 책,pp.11-85)
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다.｢帝 ,舊辭｣의 성립시기에 해 정리된 견해를 표명했던 것은 津田左右吉

다.47)그는 ｢舊辭｣의 성립연 에 해 古事記 에 顯宗까지 설화가 있는 것

을 근거로 하여 그로부터 멀지 않은 欽明朝 후일 것으로 추측했으며 ｢帝 ｣

의 경우도 安閑記 敏達記 이하에서 연령의 기재가 없다든지,仁賢,武烈,宣

化,欽明記에서 연령도 陵의 소재도 기술하고있지 않는 등을 들어 ｢舊辭｣의

성립시기와 같은 欽明朝 후로 상정했다.그의 견해 로 ｢帝 ,舊辭｣의 성립

시기를 欽明朝 후로 보다면 神功의 승은 ｢帝 ,舊辭｣가 성립된 시 이

에서 그리 멀지 않은 시기에 있었던 어떠한 사실이 그 기술에 향을 주었다고

추측할 수 있을 것이다.‘한반도와의 련 속에서 北九州의 海中에서 낳은 아

이,’‘바다 편에서 건 와 해변에자식을 낳는어머니’라는 측면에서 보면 日

本書  雄略 에 기재되어 있는 武寧王의 탄생 승이 주목된다.

㈇ 日本書  卷 第14雄略 5年 6月 丙戌朔

孕婦果如加須利君  於筑紫 羅嶋産兒.仍名此兒曰嶋君.於是 軍君 以一船 

嶋君於國.是爲武寧王.百濟人呼此嶋曰主嶋也.

이처럼 孕婦가 백제에서 일본으로 가는 海中 筑紫의 羅嶋에서 嶋君을 출

산했다는 武寧王의 탄생 설화가 北九州 母子神의 신앙에 향을 주었을 것으

로 생각된다.지 도 北九州와 對馬 일 에는 神功의 정벌 고사와 應神의 탄생

고사가 다수 보이고 있는데,孕婦에 의해 渡海하는 과정에서 武寧王이 태어났

다고 하는 羅嶋(加唐島)오비야(オビヤ)浦의경우도48)神功의 설화와 맞물

려 있다.오비야浦라는 이름은 神功이 아들 應神을 임신했을 때 松浦 지방에

들어와 신라를 정벌할 비를 하다가 着帶式을 했다는데서 연유했다고 한다.49)

이는 神功의 승이 武寧王이 생존한5～6세기 인상황과 겹쳐진다고 하는견

해와도 일견 상통하는 면이 있다.50)이처럼神功의 승은 孕婦와 武寧王의 탄

47)津田左右吉(1963)앞의 책、pp.46-48

48)古代의 航路도 松浦,呼子,加唐島,壹岐, 馬라는 연안 루트를 통해 한반도로 이동했을 것

으로 보이기 때문에 航路 에 보이는 加唐島가 嶋君이 태어났던 各羅嶋일 가능성은 높다.

49) 지 사람들에 의하면 오비야浦라는 이름은 임신부가 복 하는 날을 축하하는 행사인 오비

이와이(おびいわい)가 변해서 된 말이라고 한다.(홍성화(2008)한일고 사 유 답사기 ,삼

인,p.289)
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생이 神功과 應神이라는 母子神의 신앙과 맞물려 나타남으로써 승의 모태를

제공했던 것으로추정된다.이러한 무령왕의 탄생설화가 繼體,欽明朝를 심으

로 한 기간에 息長 계통의 神功 승 설화에 향을 주었던 것으로 생각된다.

古事記 에서 神功의 모계의 시조로 신라왕자 天之日矛를 기록한 계보가 존

재하고 있는 것과 武寧王의 탄생과 연결된 母子神의 승은 神功 승의 모태

가 되었던 한반도 련 요소가 神功의 삼한정벌이라는 설화 요소로 변형되어

나타나고 있는 과정을 보여주고 있다.

이처럼 한반도와의 련 속에서 악할 수 있는 神功과 應神의 존재가 오히

려 역으로 神功의 삼한정벌이라는 테제로서 日本書  찬자들의 창작소재가

되었던 것으로 단된다.

Ⅴ. 맺음말

日本書 에 나오는 神功,應神 의 한반도 출병 침탈 기사를 廣開土王

碑文에 나오는 기사와 조하여 보면, 부분 廣開土王碑文에서 볼 수 있는 4

세기말～5세기 엽의 사실이 日本書  찬자에 의해 윤색되어 있는 것을 알

수 있다.

즉,4세기말～5세기 엽에 고구려와 쟁을 치루고 있는 백제에 해 倭가

군사원조를 한 사실이 과장되거나 왜곡되어 日本書  神功,應神 의 창작

소재가 되었던 것이다.

本 에서 검토한 바,日本書 의 神功 攝政 前  冬10月 신라 정벌의 고

사,神功 62년 分註 沙至比 의 가라 침략의 기사와 應神 14년 應神 16

년 8월의 葛城襲津彦 련 기사,그리고 應神 8년 3월 應神 16년 2월에 나

오는 東韓之地 등과 련된 기사는 고구려에 의해 공격을 당하고 있는 백제가

倭와和通을 하여 왜를 고구려와의 쟁에 끌어들 던 사실을 日本書 의 찬

자가 천황주의 사 에 의거하여 윤색한 것임을 알 수 있다.

이처럼 日本書  神功 ,應神 에는 신라 침입과 한반도 남부에 한

50)三品彰英(1972)앞의 책、pp.162-176
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규모 출병 사실이 主를 이루고 있지만,廣開土王碑文에 나와 있는 396년～407

년의기사와비교해보면 백제가 왜와和通한 정황,帶方界까지 이른 등을통

해 한반도에 왜가 출병하 던 것은 당시 고구려와 백제와의 세력 다툼 속에서

倭가 百濟에 보낸 지원군인 것을 명확하게 알 수 있다.

한 日本書 의 神功,應神 가 한반도와의 계 속에서 서술되고 있는

것처럼 神功의 승 한 孕婦에 의한 海童의 탄생,즉 武寧王 탄생과 같은 한

반도와의 계 설정을 통해 태동하게 된 것으로 추정된다.

결국 日本書 에서는 개토왕 시기에 있었던 한반도 출병 사실을 삼한정

벌과 한반도 지배의기원으로 설정하 던 것이지만,이시 에 나타난한반도와

일본 열도의 계는 실질 으로 倭가 백제에 제공한 군사 지원 외교의 시발

으로 볼 수 있을 뿐이다.
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