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Abstract

Korea-Japansecuritycooperationhasbeendramaticallypromotedsince1990s,

butleftavarietyofoptionstopullthem together.Koreastagesjointmaritime

drillswithJapan,butthedrillsarejustdisaster-relieftrainingforpeacepurpose,

whichhavenotreachedthelevelofsubstantivemilitarycooperation.Thisis

mainlyduetotherelationshipbetweentwocountriesandnationalissuesofeach

country.Therefore,inordertoraisemilitaryexchangetomilitarycooperation,

the two countries should expand collaborators into new areas,completing

preliminaryenvironmentalpreparationssuchasbuildingtrustbetweenKoreaand

JapanandsettlingdownsituationsinNortheastAsia.

Atthispoint,Korea-Japancooperationonthe21stcenturyhavetobeled

towardsthefollowingthreedirections.First,withtheexistingcooperationsand

militaryexchangestheyhaveworkedtogetherondiscussions,KoreaandJapan
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should seek for the security cooperation in the view oflonger-term and

preventivediplomacy.Inparticular,theyneedtolookformeasuresforactive

cooperationsofboth traditionaland non-traditionalsecurity threat.Second,it

should be linked to furtherregionaland internationalcooperations,notjust

becomingmeretheduelcooperationbetweenKoreaandJapan.Furthermore,itis

needed to collaborate in the direction ofseriously considering ofpreparing

preventionofthreatsanduncertainty,nottomentionresolvingthreats.Overthe

cooperationonexistingthreats,Korea-Japancooperationlikecombineddefenceof

sea transportation route is directly connected to security guarantees in the

future.

Key Words :日韓安保協力、非 統的安保協力、平和維 活動、 際安保協力

(Korea-JapanSecurityCooperation,Non-TraditionalSecurityThreat,

PeaceKeepingOperation,InternationalSecurityCooperation)

Ⅰ. 서론

탈냉 과 9.11테러는 국제안보환경을 결정 으로 변화시켰다.특히 9.11이

후 미국은 기존의 안보 략을 면 재검토하기 시작하 고,이에 따라 미국의

동아시아 략 역시 수정되고 있다.이러한 변화에따라 한미동맹과 미일동맹은

냉 기와는 다른 형태로 변환되어 가고 있다.미일동맹의 경우,일본과 일본주

변의 유사에 응하기 한 지역동맹에서 미국의 국제안보 략 안에서 심

인 역할을 수행하는세계동맹으로발 하고 있으며,한미동맹 역시 한반도 유사

에 응하기 한 주둔군에서 략 유연성을 지닌 기동군 성격으로 변환되

고 있다.즉 한미동맹과 미일동맹은 과거와 다름없는 지역군으로서의 성격에 더

해,동아시아 지역은 물론 더나아가 미국의세계안보 략의 요한축으로서의

역할을 요구받고 있는 것이다.이와 동시에 미국의 테러 쟁,북한의 핵실험

미사일 발사 등의 변하는 안보환경 속에서 한․미․일은 3국간의 안보

력을 지속 으로 강화하고 있다.북핵문제 해결을 한 6자회담,｢ 량살상무기

확산방지구상(PSI)｣등에 있어 한․미․일은 공동의 목표와 문제해결을 한

력체제를 유지하고 있다.

한편 한일 양국 계를 보면,양국은 노무 -고이즈미(小泉)정권기의 립과



한일 안보협력의 새로운 모색  443

갈등에서 벗어나 21세기 한일 력을 한 단계 높이기 한 여러 가지 실천

근을 하고 있다.그러나 한일 계를 구체 으로 살펴보면,한일은1998년에 발

표된 “한일 트 십 공동선언”을 넘어서는 새로운 력 계 구축에는 이르지

못하고 있다.이명박 정부 출범 이후 한일 계는 반 으로 안정 인 기조

에 있지만,여 히 양국은 명확한 ‘미래 비 ’을 공유하고 있지는 않다고 할 수

있다.북핵문제나 FTA 상 등의 구체 인 사안에 한 력은일부 진 되고

있으나,동아시아지역에서 그리고 로벌한차원에서 한일 양국이 어떠한 미래

를 공유할것인가에 해서아직 양국은 많은 과제를 안고있다고 할 수 있다.1)

이러한 양국의 력 계 탈냉 이후 지속 으로 성과를 내고 있는 분야

가 안보분야의 력이라고 할 수 있다.1966년에 한국이 일본으로 최 의 무

을 견한 이래 국방장 의 상호방문,군사당국간 긴 연락체계의 구축,해상에

서의 수색 구조훈련에 이르기까지 한일은 지난 40여년 이상 군사․안보분야

에서 력해 왔다.군사 당국의 상호 력은 양국 정부 간의 갈등이나 외교 계

에서의 립을 넘어선 력의 수 에 도달해 있다고 할 수 있다.즉,냉 기간

동안 한일은 양국의안 보장에 심을 둔 2국간 력을 강화해 왔으며,군사교

류와 군사 력을 심으로 하는 통 안보분야에서의 이른바 ‘냉 형 안보

력’은 일정한 궤도에 올랐다고 평가해도 좋을 것이다.‘냉 안보 력’이란 개

념은 학문 으로 확립되어 있지는 않지만,(1)유엔이나 다자간 력보다는 2국

간 력 심 (2)군 인사 교류나 군사 정보교환 등의 군사 력 심 (3)비

통 안보 보다는 직 인 군사 에 한 응 등이 심이 되는 안보

력으로 정의할 수 있다.

한편,최근 새로운 안보분야의 한일 력이 주목받고 있으며,그것은비 통

안보분야에서의 한일 력이다.그동안 한일 안보 력의 상으로 간주되지 않

았던 해 문제,해양수송로(SLOC)의 방 등 해양의 안 보장문제,지구 재

난 환경문제 등에 한 공동 응,국제평화유지(PKO)활동, 테러 력 등

과 같은 새로운 분야의 한일 안보 력이 시도되고 있다.이러한 새로운 형태의

한일 안보 력은 ‘냉 형 안보 력’과는 다르게, 로벌한 그리고 지역 력

1)한일 양국도 이러한 문제의식에 기 하여 한일합방 100년이 되는 2010년에 1998년의 공동

선언을 계승,발 시키기 한 새로운 공동선언을 비하고 있다.
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인 성격을 강하게띠고 있다.다시말해,한일안보 력은냉 형안 보장 력

보다 로벌한 차원에서의 력,지역 력을 제로 하는 력으로 발 해 가고

있다고 할 수 있다.이러한 새로운 력을 ‘탈냉 형 안보 력’으로 정의할 수

있다.‘탈냉 형 안보 력’은 (1)2국간 력뿐 아니라 지역 , 로벌 력의 지

향 (2)직 인 군사 력 이외의 다방면의 교류, 력의 증진 (3)통 안보

력뿐 아니라,해양 력, 테러 력 등의 비 통 안보 에 한 력의 강

화 등을 내용으로 하고 있다고 할 수 있다.

한일 양국이 지난 40여년 이상 구축해 온 통 분야의 안보 력은 향후도

강화되어 갈 것이다.그러나 정기 인 군사교류나합동훈련과같은 통 분야

에서의 안보 력이 새로운 안보 에 히 응하지 못하는 한계를 노정하

면서,비 통 안보분야에서의 한일 력이 주목받고 있는 것이다.최근 소말리

아 해 문제 해결을 해 한일 양국이 각각 해군과 해상자 를 견한 것처

럼 해상에서의 안보 력 문제가 요한 력과제로 부상해 있으며, 한 한일

양국은유엔의 평화유지활동등의 국제 력에 크게 기여하고있다.이러한 비

통 안보분야에서의 한일 력은 기존의 한일 안보 력을 한 단계 격상시킬 수

있을 뿐 아니라,한일 력을 통한 지역 력 국제 력이라는 새로운 차원의

력 계도 형성할 수있는 효과를 가진다고 할 수 있다.군사동맹과 유사한 차

원의 군사 력 계를 맺을 가능성이 매우 낮은 한일 계의 특수성을 고려할

때,공동 군사훈련등의 통 안보 에 한 력보다 비 통 인안보

에 한 공동의 응은 력의 선택지가 비교 다양하게 존재하는 력분야이

다. 통 분야의 한일 안보 력이 한층 더 높은 단계의 력으로 발 할 수

있도록,비 통 안보분야의 력을 발굴하고 강화하는 것이 매우 요하다고

할 수 있다.

이러한 에서 본 논문은 비 통 안보분야에서의 한일 력을 모색하고,

한일 력이 2국간 력에 머무르지 않고 국제 력으로 발 시킬 수 있는 분야

방법을 검토하는것을 주된 목 으로 하고 있다.기존의 안보 력 논의가 군

사 에 한 군사 력에 이 맞추어져있었다면,미래의 한일안보 력

은 비군사 분야를 포함한 포 안보 력으로 발 해 나가야 하기 때문이다.

한 본고는 2국간 력 심의 냉 형 안보 력에서 다양한 안보 에 처
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할 수 있는 로벌,지역 력 심의 안보 력으로 어떻게 발 시켜 나가야 하

는 을 아울러 분석한다.

Ⅱ. 한일 안보협력의 과거와 현재: ‘냉전형 안보협력’

1960년 이래의 한일 안보 력은 양국의 안 보장을 한 2국간 안보 력

의 형태로 개되어 왔다.한국은 미국과의 동맹을 안 보장의 기본 틀로 하여,

일본과의 2국간 력을 추가로 유지해 왔으며,이런 에서 일본도 마찬가지

다.즉 양국은 미국과의 동맹을 심축으로 하면서도,양국 간의 력을 보조

장치로활용한 것이었다.이러한 한일의냉 형 안보 력은 미국과의 동맹을 기

본 제로 하여,이를 보완하는차원에서 양국이 안 보장의 차원에서 력하는

형태로이루어져왔다.따라서냉 형 안보 력에있어서는 미국의 존재가 제

된,미국이 매제 역할을 하는안보 력으로 정의할 수 있다.이장에서는 이러

한 냉 형 안보 력의 개 문제 등을 분석해 본다.

2.1. 냉전형 안보협력의 전개 및 현황

한일 간의 군사교류는 1966년 한국이 일본으로 무 을 견하고,그 이듬해

일본이 한국으로 무 을 견하면서 시작되었다(송화섭 2007,p.46).그 이후

1980년 에 한일 간의 군사교류에 한 논의가 구체 으로 진행되어,1990년

에 어들어 실질 인 안보 력이 이루어졌다.1980년 까지의 한일 안보 력

은 주로군 인사 군사정보교류 수 의 낮은 력 계를유지했지만,1990년

에 들어서는 학술교류,국방 산 무기정보 교류,상호 군사참 등의 다양

한 분야로 한일 간의 안보 력이 확 되었다.

양국이 가장 극 으로 행하고 있는 군 인사 군사 교류2)를 보면,한국의

군 수뇌 인사의 일본방문이 이루어진 것은 1969년의 합참의장과 육군총장의

2)서동만은 안보 력을 군사동맹,군사 력,안보 화 등으로 나 어 정의하고 있지만,이

에서는 군사 력을 군사교류를 포 하는 의의 개념으로 사용한다(서동만 2006,pp.144-

145).한일 군사 력의 반 인 소개에 해서는 송 선 1999,이상우 1999참조.
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유 형 의 의 성 과

장 회

담 등 고

교류

방의 요한 심사항인 지역정세,

국방정책 등에 한 솔직한 의견교환

을 통해,상호 신뢰, 력 계의 강화

증진을 도모하고,차후의 교류 강화에

기여

-1994년 이후 양국 장 이 매년 교 로 방

문회담 실시

-2005년 1월 해군참모총장 방일,2005년 2

월 합참의장 방일,2005년 7월 육막장의

방한 등 차 ,합참의장,육해공 각 군 참

모총장 화 상호 방문 실시

국방 당국

자간 정기

국방정책의 기획 입안자간의 계속 인

직 의견교환을 통해 고 화,교

-1994년 이후 매년 국장 국방정책실무회

의 실시,1998년 이후 외무당국을 포함한

방일(訪日)에서부터이다.그 후 1971년에 국방차 의 방일,1973년에 해군총장

과 공군총장의 방일이 성사되었다.한편 일본 군 인사는 1968년의 통합막료회

의의장(통막의장,우리나라의 합참의장에 해당)의 방한(訪韓)을 시작으로,1969

년에 육상자 의 막료장3),1970년에는 방 청 차 이 각각 방한하 다.4)일

본의 방 청장 이 최 로 한국을 방문한 것은 1979년이었으며,한국 국방장

의 방일은 1994년에 비로소 이루어졌다(국회사무처 법제 산실1999,p.21).따

라서 군 인사 교류의 본격 인 시작은 1979년 일본 육상자 막료장의 방한

에 이은 방 청 장 의 방한에 의해 본격화되어,같은 해 최 의 양국 국방장

회담이 개최되었다.회담 당시 일본은 해군 훈련함 상호방문 등의 안보 력을

제안하 지만 한국의 소극 인 응으로 실 되지는 못했다.

이후 1983년 한국이 해군 훈련함 상호교환을 제의하여 같은 해 일본 사 생

도가 한국을 친선 방문하 다.1990년 에 어들어 군 고 인사 실무자의

상호 방문,군사교육 교류,함 의 상호방문 등이추진되었고,장교의 상호 교육

기 견이 본격화 되었다.1995년에 한일은 ｢군용기 우발사고 방지 정｣을

체결하 으며,1997년에는 공군간의 긴 연락체계(핫-라인)를,1999년에는 국

방부와 일본 방 청간에 핫-라인5)을 설치하여 군사 력이 본격화 되었다(고

원 1995,pp.123-124).한일 군사교류의 황을 요약하면 다음과 같다.

<표1> 한일 군사교류의 현황

3)육상,해상,항공자 의 막료장은 우리나라의 각 군 참모총장에 해당.

4)방 청은 1954년 총리부 직속의 내청으로 출범하 으며,창설 53년만인 2007년 방 성으로

승격하 다.

5)한국 국방부의 정책기획국장과 일본 방 성 방 심의 사이에 개통.
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의 등
류의 기 가 되며,당사국과의 상호신

뢰 계 강화에 기여

안 보장 화 실시

-합참-통막간,육해공 각 군간의 화 실시

부 간

교류

공동훈련 교류행사 등을 통해 상호

신뢰 력 계 강화를 도모

-인 교류,훈련함 등 함정,항공기 상호

방문,수색구조 등의 공동훈련

-육군은 2001년 이후 육군 제2군사령부와

서부방면 간의 상호 방문

-해군은 1994년 이후 함정 상호 방문,1999

년 이후 수색구조공동훈련 실시

-공군은 2000년 이후 항공기 상호방문을 통

한 교류 실시

유학생

교류

교육 목 이외에 비교 장기간 체류

하며,인 교류를통해상 국가의 방

정책과 부 실태 등에 한 이해와

신뢰 계 증진에 기여

-유학생 수용 군 련기 에 한 유학

생 견

-국방 각 군 학에 유학생 교환

연구 교류

연구자의 입장에서 자유로이 의견교환

을 실시하여,상호이해 진과 더불어

교류 유지․심화에 기여

-연구기 간의 연구교류

-국방연구원 국방 학이 방 연구소와

정기 인 연구교류 실시

(출 :송화섭 2007,p.51)

한일 간의 안보 력이 진 된 계기 의 하나는 1998년의 김 -오부치

(小 )회담에 의한 ｢한일 공동선언:21세기를 향한 새로운 트 십｣이라고 할

수 있다.공동선언에 첨부된 ｢행동계획｣에서 양국은 정례 인 안 보장 화

국방장 회담의 개최,국방 당국 간의 교류확 긴 연락체계의 구축,군

수뇌부 실무자,함정의 상호방문과 상호 탁교육의 실시 등을 합의하 다.6)

한 1998년 10월에 개최된 한일 국방장 회담에서는 양국 간의 신뢰 계를

기반으로 하여 한 단계 높은 군사 력 계를 구축하기로 합의하 다.1999년에

는 양국 간의 ｢긴 시 연락체계의 구축｣,｢수색,구조에 한 해상공동 훈련｣이

실시되기도 했다.7)특히 1999년 8월에 제주도와 큐슈(九州)사이의 해 에서 실

시된 해상훈련은 수색 구조훈련이었지만,한일 양국이실시한 최 의 공동훈

련이었다.8)이 훈련에서 한일 양국은 인도 목 의 훈련이란 을 강조하 는

데,이는 자 와의 공동훈련이 일본의 집단 자 권의행사라는 헌법 논란

6)한일 공동선언의 ‘행동계획’과 한일 안보 력에 해서는 이원덕 2002,pp.116-127참고.

7)한일 간의 해상공동훈련은 해군간 평화목 의 수색 구조훈련을 통하여 양국 해군간 교류

증진 신뢰구축을 목 으로 하고 있다.

8)한국에서는 구축함 1척과 호 함 1척,P-3C1 ,함재 헬기 1 가,일본에서는 구축함 3척

과 P-3C1 ,함재 헬기 4 가 참가함(이원덕 2002,p.122).
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을 발할 수도 있기 때문에,이 문제를 피해 나가기 함이었다(서동만 2006,

p.150).훈련 참가를 후하여 양국의 함정은 각각 부산과 사세보(佐世保)를 방

문하기도 하 다.공동훈련은 군사 훈련의 성격을 띠지는 않았지만,수색

구조 활동을 한 공동작 장비 운용,양국 해군 간의 신뢰구축 군사훈

련을 한 기반 조성 등에 있어 큰 의미를 지닌 훈련이었다고 할 수 있다.

한편 한일 간에 행해지고 있는 군사부문의 정례회의는 방공실무회의(1990년

정례화),국방정책 실무회의(과장 ,1994년 정례화),안보정책 의회(국장 ,

1998년 정례화)9)등이 있으며,1969년부터 각 군별로 정보교류회의10),1999년

부터 합참-통막회의,해군 해군회의 등이 개최되고 있다(국회사무처 법제

산실 1999,p.22).부 간 교류의 경우를 보면,육군과 육상자 는 2001년 이

래 육군 2군단과 육상자 서부방면 의 지휘 상호방문 등의 교류를 실시

하고 있으며,해군과 해상자 는 1994년 이래 함정의 상호방문을,공군과 항

공자 는 2000년 이래 항공기 상호방문을 실시 에 있다. 한 한일은 다양

한 다국간 공동 군사훈련에 함께 참가하고 있다.양국은 1990년 미태평양 함

가 2년마다 개최하고 있는 환태평양 합동군사훈련(RIMPAC)에 참가한 것이

계기가 되어 한국 해군이 일본 해상자 와의 훈련에 참가하게 되었다. 한

2000년부터 인도지원 활동,재해구조,비 투원 피활동 등의 다국간 훈련을

실시 에 있으며,서태평양 잠수함 구조훈련,서태평양 소해훈련,다국간 수색

구조훈련 등에도 참가하고 있다.

이와 같이 한일 군 당국 간의 신뢰조성 상호이해, 력 기반은 충분히 구

축된 것으로 보인다.이제는 기존의 력 계를 어떻게 발 시키며, 한 양국

이 구체 으로 어떠한 사안에 해 어떻게 력해 나갈 것인가 하는 실천의 문

제가 남아 있다고 할 수 있다.

2.2. 냉전형 안보협력의 문제 및 발전방향

한일 간의 안보 력의 필요성에 해서 상론하지는 않겠지만,지리 ,문화

9)안보정책 의회는 한일 양국의 외교부,국방부의 계 국장 4명씩 참가하는 회담.

10)정보교류회의는 정보본부,육․해․공군의 계자가 참가하는 회의로 연 2회 상호방문하며

개최함.
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그리고 정치,경제 동질성에 더해,지역 력의 진이나 동아시아 공동체 형

성을 한 토 로서 한일 안보 력의필요성이 일반 으로거론되고 있다.그러

나 동시에,한일 간의 안보 력은 역사인식 문제 토문제,양국의 민족주의

갈등과 립,북한문제 국 정책 등의 많은 장애요인을 동시에 가지고

있다.실제로 양국 간의 외교 마찰이 표면화되면 군사 안보 력이 연기되

거나 무산되는 경우을 보아 왔다. 한 노무 -고이즈미 정권기와 같이 양국의

리더십이 안보 력의 장애요인으로 작용하기도 했다(송화섭 2005,pp.1-3).즉

한일이 기존의 2국간 력의 틀을 넘은 새로운 력 계를 발 시키지 못한

이 냉 형 안보 력의 가장 큰 한계로 지 할 수 있을 것이다.

최 의 군사교류가 이루어진 1966년 이래 한일 양국의 통 안보 력,특

히 군 인사 군사정보 등의 교류는 상당한 정도로 진척되었다.특히 1994년

북핵 기를 겪으면서일본과의 안보 력에 소극 이었던 한국이보다 극 으

로 일본과의 안보 력을 모색하게 되었다.그 후 1998년의 한일 트 십 공동

선언과 북한의 명성1호 발사사건,동해상의 북한 잠수정 격침사건11)등을 계

기로 한층 더 긴 한 군사 력 계를 모색하게 되었다.1990년 를 지나면서

한일은 양국 간의 신뢰 계 구축 군사 투명성 확보에 큰 진 을 보 으며,

상호 간의 인식의 공유에도 크게 기여한 10년이라고 할 수 있다.

그러나 앞서지 한것처럼,이 시기의 한일안보 력은 2국간 력에 국한된

제한 인 력 계 으며,미국의 냉 략의 범 안에서 이루어진 력이라

고 할 수 있다.따라서 이 시기의 한일 안보 력은 지역 력이나 비 통 안

보 에 한 력은 제되지 않았기 때문에 발 에 일정한 한계를 가질 수

밖에 없었다.이런 에서 탈냉 이후 한일은 재까지 구축한 양국 간의 군사

교류를한 단계 격상하여 한일이 략 인식을공유하며,안보분야에서의 력

을 확 해 나갈 시기에 도달해 있다고 할 수 있다12).그러나 앞서 지 한 것처

럼 냉 형 안보 력 형태의 통 안보교류는 그것이 가능한 한계 에 가까이

11)이 사건을 계기로 국방부와 일본 방 청,해군작 사령부와 일본 해상막료방 부,공군작

사령부와 일본 공 막료방 부 사이에 3개의 긴 연락체제가 구축되었다(서동만 2006,p.149).

12)한일 간의 군사안보 력에 한 략 인식 공유는 송화섭 2005,p.4,Takesada1999,

pp.123-140참조.
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근해 있는 것으로 보인다.13)한일 군사 계를 동맹 계로 격상할 수 없는

실에서,양국이 국내의 비 으로부터 자유로운,그리고 미 계를 포함한 동아

시아 국제 계로부터 자유로운 새로운 선택지가 많지 않다는 것이 양국의 안보

력이 공통으로 안고있는 고민이라고 할 수 있다.이러한 제한은남북으로 분

단된 한국과,헌법해석 문제로 인해 자 의 운용이 자유롭지 못한 일본에 공

통된 사항이라고 할 수 있다. 한 21세기에 어들어 국가 범죄 량살

상무기의 확산 등의 새로운 형태의 안보 의 두도 한일 양국이 공통으로

안고 있는 과제가 되어 있다.

이러한 에서 한일 양국 간의 새로운 차원의 안보 력이 요청되고 있으며,

기존의 통 안보 에 한 력에 더해,테러,해양,환경 등의 비 통

안보 에 한 한일 양국의 공동의 노력이 양국의 안보 력의 새로운 차원을

열어갈 것이다.1980년 에 한일 간의 군사 력을 군사 인 력이 가능한 동

맹수 으로 격상시켜야 한다는 논의도 있지만(송화섭 2007,pp.53-54), 재의

한일 계를 고려해 볼때 당분간은 실성이 약한 논의라고 할 수 있다.따라서

한일 양국은 기존의 통 안보 에 한 력의 기반 에,새로운 역의

안보 력의 문을 열어갈 수 있는 새로운 출발 에 서 있다고 할 수 있다.비

통 안보 에 한 한일의 력은 우리가 처한 21세기 안보환경의 요청에

의한 것이기도 하지만,한일 력을 보다 체계화시키는 데에도 크게 기여할 것

으로 생각된다.

한 지 까지의 한일 안보 력이 양국 간의 2국간 력의 수 에 머물러 있

었다고 한다면,지 부터의 한일 력은 2국간 력에 그치는 것이 아니라,지역

력,국제 력으로 발 시킬 수 있는 방향으로 이루어져야 할 것이다.냉 형

안보 력에서 로벌 력,지역 력을 지향하는 새로운 방향성을 구축하는 것

만이 기존의 한일 력을 한 단계 업그 이드 시키는방법이 될 것이다,이를

해서는 한일 력에 더해 한․미․일,한․ ․일,6자회담 수 의 력,동아시

아 지역 력의 수 , 로벌 안보 력의 수 등 다양한 형태의 다국간 안보

력으로 한일 력을 발 시켜 나가는 방향의 검토가 요청된다고 할 수 있다.이

13)한일 군사 력이 지향해야 할 방향은 김태효 2001,pp.125-128,송화섭․송 선 2002,

pp.168-176참조.
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미 6자회담이나 PSI 력 등 주요 계국 사이에서 다국간 안보 력이 이루어

지고 있으므로,향후의 한일 력은 한일 양국 간의 력에 그치는 력이 아니

라,국제 력을 지향하는 방향으로 설계되고 추진되어야 할 것이다.

한일 양국 간의 군사,안보 력을 탈냉 의 변화에 걸맞게 격상시켜야 한다는

주장에 해서는 반론이 있는 것도 사실이다.양국 간의 특수 계 국민정서

등을 종합 으로 고려할 때 아직군사,안보 력을 본격화하는 것은시기상조라

는 것이다.그러나한일 양국은민주주의와 자본주의이라는 공통된 가치를 추구

하는 선진국의 일원이며,한일이 동아시아 력의 심에 있어야 한다는 등

을 고려한다면,한일이 새로운 력 계를 형성해 나가야 할 시 에 도달해 있

으며,지역 력, 로벌 력을 지향해야 한다는 에서 한일 안보 력은 세계

평화 지역의 안 보장에 매우 요하다 할 수 있다.

Ⅲ. 새로운 한일 안보협력의 모색: 글로벌, 지역협력

21세기에 들어와 안 보장의 개념 상이 차 확 되고 있다.과거에는

안보가 “국가가 타국으로부터 침략을 받지 않고 자국민의 인명과 재산을 보호

하는 것”으로 이해되어,안보는 국가정책 상의 최우선 정책과제로 이해되어 왔

다(하 선․남궁곤 2007,p.218).이러한 안보개념은 국제정치의 주된 행 자를

국가만으로 한정한 근 국가체제의 산물이었다고 할 수 있다.그러나 지구화와

상호의존의 확 등의 국제환경의 변화로 인해 비국가 행 자의 역할이 강조되

기 시작했고, 한 안보의 상도국가 외로부터의 안보 에서 국가 내부 혹

은 지구 인 안보 이 주요한 과제로 등장했다.즉 국가 간의 쟁뿐 만이

아니라,자연재해나 질병,빈곤,종교 갈등혹은 해 등이 안 보장의 주요한

상으로 부상하게 된 것이다.이러한 안보 개념의 확 는 탈냉 이후의 복잡

해지고 다양해진 안보 실을 반 하기 함이다.즉 탈냉 이후 국제사회에서

환경,해양,마약,테러,난민 등과 같은 비 통 안보 이 증하고 있고,따

라서 이러한 비 통 안보 에 국가가 히 처하는 ‘인간 안보(Human

Security)’개념이 시되고 있기 때문이다.
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한 21세기에 어들어 량 괴무기의 수평 확산,테러리즘,마약 무

기거래,해 행 ,컴퓨터 범죄 등의 국가 안보 에의 처가 요구되고

있다(청와 2009,p.6).이러한 안보 개념의 확 는 한일 간의 안보 력에서도

나타나고 있다.1965년 국교정상화 이후로 한일은 주로 통 인 안보 력에

치 해 왔으나,탈냉 이후 한일은 다양한 분야로 안보 력을 확 해 나가고

있다.한일 안보 력에 한 기존의 연구에서는 한일 력을 진하는 요인과

반 로 이를 제한하는 요인 등이 주로 분석되고 있지만14),한일 안보 력을

진하기 한 시도의 하나로서 새로운 력 계,즉 비 통 안보 에 한

한일 력을형성하는 것이 무엇보다 요한 시 이라고 할수 있다.즉,기존의

군사력에 의한 안보 에 더해 (1)비군사 수단에 의한 안보 (2)국가

안보 (3)해양에서의 안보 과 같은 다자간 력이 필수불가결한 안보

등에 한 력을 ‘비 통 안보 에 한 력’으로 정의할수 있을 것

이다.

통 안보 에 한 한일 력이 일정한 수 에 도달하여 새로운 력의

역을발굴하기 어려운 상황에서,그 동안 력이 이루어지지 않았던비 통

안보분야에서의 력증진이 통 분야에서의 력 진에도 기여하게 될 것

이다. 한 앞서 지 한 것처럼,비 통 분야의 안보 력은,기존의 군사

에 응하는 한일 양국의 안보 력을 2국간 력을 넘어선 지역 력,국제

력을 지향할 수 있는 가능성을 열어 주기도 할 것이다.

이런 에서21세기 한일안보 력은 통 인안보 에 처하는2국간의

‘냉 형 안보 력’에서,비 통 인 안보 에도 히 응하기 해 ‘로

벌,지역 력’을 지향하는 새로운 한일 안보 력의 패러다임을 구축해 나가야

할 것이다. 로벌,지력 력을 추구하는 한일 안보 력은 기존의 한일 력을

새로운 단계로 격상시킬 수 있는 계기로도 작용할 수있을 것이다.한일이 력

가능한 비 통 안보 에 한 력은 다양한 방면에서이루어질 수 있지만,

다음의 네 가지 정도가 가장 실성이 높은 력의 상으로 생각된다.

14)이러한 분석에 해서는 서동만 2006,pp.145-150과 이원덕 2002,pp.116-127참조.
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3.1. 유엔의 평화유지활동(PKO)

한일 양국은 유엔이 주도하는 평화유지활동에 매우 극 으로 참가하고 있

기 때문에 PKO는 한일 양국이 새로운 력의 토 를 만들 수 있는 주요한 부

문이 될 것이다.한국은 1993년에 소말리아 평화유지단에 공병 를 견하면서

평화유지활동에 참여하기 시작하여,우리 군이 활동하 거나,혹은 아직 활동

인 지역은 총 7개 지역으로 연인원 1,337명이 참가하 다.15)한편 국군이 다

국 군의 일부로 참여한 평화유지활동은 총 8개 지역에서 연인원 19,174명이

활동하 다(국방부 2009,p.277).일본은 1992년 PKO활동법 제정 이후,캄보

디아 병을 시작으로 하여자 를 극 으로참가시키고있다.일본은 원활

한 PKO활동을 해2006년에는 자 법을개정하여 PKO활동 등을 자

의 본래임무로 격상시킨 바 있다.일본의 경우 1992년 이래 10여 차례의 PKO

에 참가하 다.

이 듯 한일 양국은 수많은 PKO활동을 하여 왔기 때문에 PKO활동에서

력할 여지는 충분히 있다고 생각된다. 를 들면, 견 상 지역정보의 교환,

견자 교육 훈련,구호물자의 공동 수송,물자 력 등이 력의 가 될 수

있을 것이다.구체 인 활동에 있어서도 평화유지활동은 물론이고,구호활동이

나 치안유지,선거감시활동 등에 한 력도 가능하며물자 력도 하나의 방법

이 될 수도 있을 것이다.다만,한일의 공동 PKO활동에 있어 한 가지 주의해

야 할 은 유엔에 의한 평화유지활동과 다국 군을 통한 평화유지활동은 구분

할 필요가 있다는 이다.한일은 다국 군을 통한평화유지활동으로 각각 아

가니스탄과 이라크에 병된 바 있었는데, 병목 이 국제사회의 테러 연

에 의한평화정착 안정이라고하더라도,한일의 력 상을 다국 군을 통한

평화활동까지 포함시키지 않는 편이 좋을 것이다.이는 한일 양국의 불필요한

반 여론을 형성할 수 있으며,우리가 원치 않는 분쟁에 개입될 개연성이 존재

하기 때문이다.양국의 PKO 력은 원칙 으로 유엔이 주도하고 책임지는 평

화유지활동에 한정된 한일 력의 모색이 필요하다고 생각된다.

15)2008년 재 평화유지군이 견된 지역은 바논 1개 지역이며,인도, 키스탄 등 6개 지

역에 옵 버(감시단)을 견하고 있다(국방부 2009,pp.107-108).
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3.2. 대테러 국제협력과 한일 협력

테러에 의한 은 국가에 의한 국가에 한 면 인 이기보다 그것이

다양한 조직에 의해 부정형 인 방법으로 다가올 수 있기 때문에 비 통 안

보 으로 정의할 수 있을 것이다.9.11테러 이후 국제사회는 테러문제에

해 극 으로 응하는 정책을 마련하고 있다. 테러 국제 력에 해서 유엔

총회에서 결의안이 채택되었을 뿐 아니라,아세안지역포름(ARF)이나 아시아유

럽정상회의(ASEM),아시아태평양경제 의체(APEC)에서도 테러에 한 력

이 합의되었다.특히 ASEM 테러 책회의는 2003년부터 매년 개최되고 있다.

일본의 경우,2001년 ｢테러 책특별조치법｣의 성립 이래 극 이고 주체

으로 테러 활동에 참가하고 있다.일본은 미국의 테러활동을 지원하여 해상

자 는 인도양에서 미 함정에 한 유활동을 하 으며,항공자 는 미군

물자수송 등의 활동을 담당하 다.한국 정부도 아 가니스탄과 이라크에서 미

국의 테러 활동을 지원하 다. 테러활동에서양국은 개별 으로 미국을 지

원하여,구체 으로 한일 양국이 재 력하고 있는 사안은 없지만 력의 가

능성은 매우높은분야로생각된다. 를들면, 테러 지원활동을 한지역 정

보교환,지원태세의 상호연락 지원합리화,공동 지원 활동등의 분야에서한

일 력이 가능할 것으로 보인다.그 동안 양국이 쌓아 온 테러 활동의 경험

을 양국이 결합시키면 보다 큰 시 지 효과도 기 할 수 있을 것이다.다만,

테러 활동에 있어서의 한일 력은 한미일 공조의 형태로 시작하는 것이 실

일 것이다.이는 한일 양국의 테러 활동이 미군을 지원하는 형태로 이루어

지고 있기 때문이다.

한일 간의 테러 력에 있어서도 간과해서는안 될 은앞서 PKO활동에

서 지 한 것처럼 유엔이 주도하거나 결의한 활동에 한일 력을 한정해야 할

것이다.이러한 한일의 력에서 우리가 주의해야 할 은 미국이나 기타 국가

의 분쟁에 우리가 휩쓸려 들어가지 않도록 방 차원의 력이 심을 이루

어야 한다는 것이다. 계국의분쟁에 우리가 불필요하게 여하게 되는형태의

력은 우리가 참여하면서 얻을 수 있는 이익보다 더 큰 손실이 발생할 가능성

이 크기 때문이다.따라서 테러 한․미․일 력의 경우에도,유엔이 결의한,
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유엔이 주도하는 국제 력에 한정하는 편이 바람직할 것으로 생각된다.즉,유

엔이 주도하는 테러 력에 한일 혹은 한․미․일이 력할 수 있으며,이러

한 테러 국제 력을 한일 력의 새로운 원동력으로 활용할 수 있을 것이다.

한 최근 사이버 테러가 국가안보에 한 주요한 으로 등장하 다.부

정 엑세스에 의한 시스템 괴,데이터 복사 열람 등의 행 는 국가안보에

한 한 이 되었고,따라서사이버 침투 테러에 비한 비책 마련

과 교육 등에 있어서도 한일의 력이 가능할 것이다.한국은 사이버범죄에

응하기 한‘사이버 사령부’창설을 비 에 있으며,사이버 테러에 응하기

한 기 간의 력은 한일 력 한․미․일 력을 한 단계 격상시키는 주

요한 수단이 될 수 있을 것이다.

3.3. 해양에서의 협력16)

해양에서 한일이 력할 수 있는 안보분야는 해 행 나 마약운송 등의 해양

에서의 불법행 방지와 해양수송로의 공동방 가 있다.

3.3.1.해양에서의 불법행 방지(해 행 마약운송 등)

냉 의 종식 이후 이른바 해양에서의 불법행 가 한 안보 으로 부상

하 다.해 행 ,해양에서의 테러,마약 운송,불법 어로,해상 환경오염 등이

그것이다.한일 양국은 각각 해양에서의 안보 에 처하고 있으며,이 분야

도 향후 한일이 긴 히 력해 나갈 수 있는 분야로 생각된다.

먼 최근 한일 양국은 소말리아 인근 해역의 해 들에 의한 불법행 를 단

속하여 수에즈운하를 통과하는 화물선의 안 보장을 해 군함을 견하 고

양국은소기의성과를거두고 있다. 한양국은 ｢아시아해 책 지역 력 정｣

에 가입하 다.이는 말라카해 17)주변에 정보센터를 설치하여 각국이 해 의

동향과 피해정보를 교환하는 한편 공동순찰과 단속을 통해 항로의 안 을 확보

16)해양에서의 한일 력 방안에 해서는 川村純彦 1999,pp.231-236참고.

17)말라카해 은 말 이시아,싱가포르,인도네시아의 국경에 해 있고 각국의 해가 복되

고 있는 지역으로,일본 국도 이 해 을 석유 등의 수입을 해 이용하고 있다. 세계

물동량의 1/3,한․ ․일 원유 수송량의 90% 이상이 통과한다(국방부 2009,p.99).
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하자는 취지에서이다.해양에서의 불법행 방지는 양국군의 주요한 임무가 되

어 있으며,상당한 실 을 거두고있어 양국이 긴 히 력할 수 있는 분야라고

할 수 있다.따라서 한일은 공동 작 의 수행 정보교환,상 국 화물선의 보

호 등의 역에서 력할 수 있을 것으로 보인다.2007년 11월에 개최된 한․

․일 정상회담에서는 3국은 해 해 테러 처 등의 해상안 부문간 교

류증진에 합의한 것을 상기하면(외교통상부 2008,pp.4-6),한․ ․일 간의 해

양 력도 충분히 가능할 것으로 단된다.

해양에서의 안보 력은 한일 력을 넘어서 한․미․일,한․ ․일 력으로

발 시키기 쉬운 분야이며,한․미․일․ 4국의 력체계로도 발 시킬 수도

있을 것이다.물론한․미․일 력과한․ ․일 력이 상호 충돌하거나,한미

동맹 혹은 미일동맹과 일정한 조정이 필요한 측면이 있을 수 있지만,비 통

안보 이라는 사안의특수성과 로벌 력이 필수불가결하다는 인식에 기

한다면 이러한 분야에서의 다자간 력은 실행가능성이 높은 분야라고 할 수

있을 것이다.

3.3.2.해양수송로(SLOC)의 공동방

한국이 수입하는 석유의 약 90%,교역물동량의 30% 이상이 말라카해 을

통과하는데,말라카해 은 해 행 가 가장 빈번히 발생하는 곳의 하나이다(국

방부 2009,p.99).말라카해 을 통과하는 화물선은 해 의 에 상시 으로

노출되어있어, 련 국가들은이 지역의 해양안 보장을 한 력을서두르고

있다.18)동남아시아국가연합(ASEAN)은 지난 2005년 해양 안 보장을 한

다자간의 력에 해 합의한 바 있으며,일부 국가들은 ｢해상에서의 사고방지

를 한 2국간 정｣을 맺고 있다.한국과 일본도 이지역의 해상 안 보장에 큰

심을 가지고 있으나 재는 주로 미군에 의해 해양수송로 방 가 이루어지고

있다.

먼 일본의경우를보면,일본은 해상교통의안 확보를 일본방 의 주요

상으로설정하고있다.즉 해상교통로를일본의 생명선으로 인식하여 일본 주변

18)해양의 안 보장과 국제 력에 해서는 라미경 2009참고.
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1천 해리정도의 해상안 확보에주력하고 있다.구체 으로는선박 등에 한

방공은 호 함이 실시하나,상황에 따라 투기가 지원하는 체제를 갖추고 있

다.한편,한국의 경우는 해양수송로의 방 에 직 으로는 여하지 않고 있

는 실정이다.따라서 우리의 경우,해군의 주요한 역할로서의 해양에서의 국제

력이가능하도록 하는 변화가 요구되며,해양수송로의안 확보에투입될 수

있는 연안함이나 순양함의 추가 인 도입이 필요하가도 할 수 있다.

한일 양국이 말라카해 을 통해 규모의 교역물량을 수송하는 만큼,해양에

서의 불법행 퇴치와 함께 말라카해 에서 양국에 이르는 해양수송로의 공동

방 를 한 력을 할 수 있을 것으로 생각된다.해양의 공동방 에 해서는

해양에서의 불법행 방지 력과 마찬가지로 한․미․일 혹은 한․미․일․

의 력을 모색해볼 수도 있을 것이다.다만 일본과의 력에있어서는 일본의

집단 자 권의 행사문제와 련한 국내 문제가 없도록 력해야 할 필요가

있다.19)

3.4. 재해 및 재난, 환경 분야의 협력

한일 양국 모두 국내 으로 국군과 자 의 임무 재난,재해 등에 한

응의 비 이 차 높아지고 있다.일본은 1995년의 한신․아와지 지진에

재해 견한 이후 군의 재해,재난 응이 속히 증가하고있으며,원자력 임계

사고나 어선의 침몰사고 등에서 많은 실 을 올리고 있다.한국 역시 국내 인

재해,재난에 군이 극 으로 응하고 있는 것은 부언의 필요가 없을 것이다.

국제 력의 측면에서 보면,자 는 다양한 국제 긴 구조 활동에 참가하여

왔다.1998년 온두라스에서 허리 인이 발생했을 때 자 가 긴 원조 활동을

실시한 이후 10여 차례 자 가 출동하 으며,2006년에는 인도네시아 자바섬

지진시는 의료지원을 실시한바 있다.우리는 지진이나 동남아의 해난사고 등에

출동 한바 있으며,다양한 국제긴 구조 활동에 참여하고 있다.2008년에는

국 쓰촨성(四川 )지진 당시 피해 구호물자를 수송하기도 하 다.이러한 실

을 바탕으로 한일이 국제 인 재래,재난에 공동 응할 수 있는 력 체제를

19)SLOC와 련한 한일 군사 력은 Ogawa1998,pp.32-33참조.
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모색하는 것은 그리 어려운 일은 아니라고 생각한다. 재 가동 인 국방정책

실무회의나 안보정책 의회 등을통해 재해,재난에 공동 응하는 력은 충분

히 가능할 것으로 생각된다.

한편,다양한 새로운 안보 요소의 하나가 환경재난이라고 할 수 있다.최

근 기후변화 문제가 국제사회에 한 요한 안보 으로등장하 다.특히 온

실가스 배출규제에 해 국제사회는새로운 짐을 만들어 응하려 하고 있다.

한․ ․일은 테러리즘 황사문제를 포함한 환경 력 등의 국가 문제에

해 력하기로 합의하 으며,20)따라서 안보 력의 차원에서 한일이 에 지

안보,기후변화,황사․해양쓰 기 등 환경 분야의 력을 모색할 수도 있을 것

이다.이러한 분야의 한일 력은 2국간 력에 그칠 것이 아니라,향후 지역

력 혹은 국제 력으로 발 시키는 모태가 될 수도 있을 것이다.지 까지의 논

의를 정리하면 다음의 표와 같다.

<표2> 한일간 비전통적 안보협력의 모색

력 상 력 내용 고려 사항

유엔 평화유

지활동

-지역정보의 교환, 견자 교육 훈

련 구호물자의 공동 수송,물자 력

-평화유지활동,구호활동이나 치안유지

선거감시활동의 력 등

유엔이 주도하는 평화유지활동에 한정

테러 력

-지역 정보교환,지원태세의 상호연락

지원 합리화

-공동 지원 활동

- 사이버테러 활동

-유엔이 주도하거나 결의 혹은 요청한

분야에 한정

-한․미․일 력으로 시작

- 방 차원의 활동

해양 력

-공동 작 의 수행 정보교환,상

국 화물선의 보호

-해양수송로의 공동방

-한․미․일()혹은 한․ ․일 력

의 형태

-일본의 집단 자 권 문제에 되

지 않도록 력

재해,재난

환경 력
-기존의 실무회의를 통한 력의 모색 -지역 력 혹은 국제 력으로 발

이러한 비 통 안보 에 한 한일 력은 재 부분 으로 이루어지고

있는 분야도 있으며,아직 논의조차 되고 있지 않은 분야도 있다.따라서 한일

20)2001년 11월과 2007년 1월과 11월에 개최된 한․ ․일 정상회담에서 정식의제로 논의.
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양국은 한미동맹 혹은 미일동맹과의 정합성을 고려하면서 이러한 력분야를

다자간 력, 로벌 력으로 성장시키는 방향으로 근해야 할 것이다.

Ⅳ. 결론

한일 간의 안보 력은 1990년 이후 속히 증진되었지만,아직 력할 수

있는 다양한 선택지를남겨 두고 있다.한일 간에 해상 공동훈련등이 이루어지

고 있지만 이는 평화목 의 재난구호훈련이며,아직 실질 인 군사 력의 수

에 도달해 있지는않다.이는한일 양국 계 양국의 국내 문제에 기인하는

바가 크다.따라서 재의 한일간의 군사교류를 군사 력으로격상시키기 해

서는 양국 간의 신뢰구축,동북아 정세의 안정 등 사 의 환경정비가 필요함과

동시에 새로운 역으로 력 상을 넓 나갈 필요가 있다. 한 21세기 한일

이 지향해야 할 안보 력은 한․미․일 혹은 한․ ․일 력 등 지역 력에서

국제 력으로 발 할수 있는 방향으로 설정되어야 하며,우선 으로한미일

력이 심이 되는 국제 력을 지향하는 것이 실 인 선택이 될 것이다.

따라서 한일이 동아시아의 안 보장의 요한 심축으로 기능하기 해서는

기존의 군사교류 차원의 력 계를 넘어 실질 군사 력이 가능한 차원으로

발 시킴과 동시에,기존의 2국간 력을 지역 력, 로벌 력으로 력의 범

를 넓히는 노력이 병행되어야 할 것이다.즉,한일은 통 안보 에 한

응이 주가 된 2국간 력 심의 냉 형 안보 력에서,비 통 안보

에 히 처하기 해 국제 력,지역 력의 성격을 강화해 나가는 새로운

안보 력의 틀을 구축하여야 할 것이다.

이러한 에서 21세기 한일 력은 다음과 같은 3가지 방향성을 가져야 할

것이다.먼 ,기존에 한일이 력해 온 안문제에 한 력,군사교류에 더

해, 방외교,장기 인 에서의 안보 력이 추구되어야 할 것이다.특히

통 안보 에 한 력뿐만이 아니라 비 통 안보 에 해서도 극

인 력을 모색해야 할 것이다.둘째,한일 간의 2국간 력으로 그치는 력

이 아니라,향후 지역 력,국제 력으로 연계될 수 있도록 해야 할 것이다.재
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해,재해나 재난시의 긴 구조활동이나 해양에서의 불법행 퇴치 등의 력이

이에 해당될 것이다.셋째, 의 해소뿐 만이 아니라 의 방,불확실성에

한 비도 시하는 방향으로 력해야 할 것이다(고 원 1995,pp.117-118).

한일 간의 해양수송로의 공동방 와 같은 력은 존하는 에 한 력을

넘어서,미래의 안 보장에도 직결되는 력 상이라고 할 수 있다.

마지막으로 한일 간의 력이 한․미․일 혹은 한․ ․일 력으로 발 시

키는 노력을 아끼지말아야 할 것이다.21)미국은 말할 것도없고 국도비 통

안 보장 부분의 력을 매우 시하여 각국과 련 정을 체결하고 있다.

2002년 이래 국은 아세안과 비 통 안보 에 한 력을 강화해 오고

있으며,2003년에는 상하이조약기구(SCO)국가들과 해양수색 원조,해 단

속,마약수송의 단속 등에 한 력을 개시하 다.이러한 한․ ․일 혹은

한․미․일 력 네트워크의구축은 한국정부가 21세기 외교안보 략으로구상

인 ｢성숙한 세계국가｣건설을 한 력 네트워크의 강화와도 직결된다고 할

수 있으며,한일 계에 해서도 한일 양국이 력할 수 있는 역을 다양화해

나가는 략과도 일치한다고 할 수 있다(청와 ,2009,pp.22-24).앞서 지 한

것처럼 이러한 다자간 력을 해서는 한일 양국이 기존의 미국과의 동맹 계

와 충돌하지않도록 조정하고 필요하다면 변화를 시도하는것도 필요할 것이다.

비 통 인 안보 에 한 한일 양국 간의 극 인 력의 모색은 한일 간

의 력은 물론 국을 포함한 동아시아 력으로 발 시킬 수 있는 분야이기

때문이다.

참고문헌

고 원(1995)｢탈냉 이후 한일 안보 력체제의 방향과 제도화 방안｣ 략연구  제5

호,pp.117-124

국방부(2009) 2008국방백서 ,pp.99-277

국회사무처 법제 산실(1999) 1999년도 국정감사자료집(VIII):국방 원회 소 ,pp.21-

22

21)한미일 군사 력이 지향해야 할 방향에 해서는,김태효 2003,pp.36-38참조,한국의 다자

력이 지향해야 할 방향에 해서는 김강녕 1999,pp.234-237참조.



한일 안보협력의 새로운 모색  461

김강녕(1999)｢한국의 외군사교류 력의 황과 과제｣ STRATEGY 21 6월호,한

국해양 략연구소,pp.234-247

김태효(2003) 한미일 안보 력의 가능성과 한계  외교안보연구원,pp.36-38

김태효(2001)｢21세기 한일 군사 계의 미래상｣ 군사세계  제79권,21세기군사연구소,

pp.125-128

서동만(2006)｢한일 안보 력에 하여｣ 일본은 한국에게 무엇인가  한울 아카데미,

pp.144-150

송 선(1999)｢한일 군사 력의 주소와 나아갈 방향｣ 국방과 기술  12월호,pp.26-35

송화섭(2007)｢한국의 일 군사외교｣ 국방정책연구  제75호,pp.46-54

송화섭(2005)｢한일 안보 력의 장애요인과 극복방안｣ 동북아 안보정세분석 ,한국국

방연구원,pp.1-4

송화섭․송 선(2002) 일본의 보수․우경화 상에 응한 장기 일 군사외교

략  한국국방연구원,pp.168-176

외교통상부(2008) 한․ ․일 력개황 ,pp.4-6

이상우(1999)｢한일 안보 력체제의 제도화 연구｣ 신아시아  제6권 제4호,pp.57-97

이원덕(2002)｢한일 안보 력의 황과 과제｣ 외교  제60호,pp.116-127

청와 (2009) 이명박 정부 외교안보의 비 과 략:성숙한 세계국가 ,pp.6-24

하 선․남궁곤(2007) 변환의 세계정치 .을유문화사,p.218

川村純彦(1999)｢海上における地域協力の可能性と限界｣ 日本の外交政策決定要因 、PHP

研究所、pp.231-236

OgawaAkira(1998)｢TheMiracleof1998andbeyond:ROK-JapansSecurity

Cooperation｣TheKoreanJournalofDefenseAnalysis.Vol10,No.2,

pp.32-33

TakesadaHideshi(1999)｢Korea-JapanDefenseCooperation:ProspectsandIssues｣

신아시아  제6권 제4호,pp.123-140

김 희(1999)｢벽 높은 한일 방 력｣ 앙일보,(http://www.joins.com/),1999.1.27.

라미경(2009)｢동아시아 안보,이제는 바다다｣ 시안 ,(http://www.pressian.com/),

2009.4.8.

 투고일 :2009.12.31.

 심사일 :2010.1.11.

 심사완료일 :2010.1.20.




