
일본 언론과 한일 커뮤니 이션의 갭**24)

-주한일본특 원 구로다 가쓰히로를 심으로-

박선 *25)

coreani1026@yahoo.co.kr

Contents

1.문제제기

2.연구의 시각 방법

3.구로다 리즘의 특징 : 칭구조의 미학과 논리 비약의 병존

4.한국인독자들의 구로다론 :비 의 양상과 그 특징

5.구로다 리즘의 심층 :사유구조의 ‘비연속성’

6.결론

Abstract

One of the most well-known japanese journalists in Korea would be

<Sankei> correspondentKurodaKatsuhiro.Hehasgainedhimselfareputation

ofadistinguished‘KoreaWatcher’.Butdespitehisfame,hisjournalism isnot

thatpopularinthiscountryandhasnotbeentakenseriouslyasanobjectof

academicresearchorargumentsyet.Whyisthat?Theaim ofthispaperisto

answerthis question through studying the character ofhis journalism by

analyzing his reports(his famous column ‘Hello from Seoul’),articles and

statementsastextsofliterature,politicsand japaneseway ofthinking.The

resultsuggeststhatfrequentuseof‘irony’andsubtleviolationofprinciplesof

journalism(‘accuracy’and ‘objectivity’)and ‘segmental’way ofthinking which

makessharpcontrastwith korean readers’‘holistic’way ofthinking arethe

main factorswhich constitutehisjournalism.Among thesethreefactors,the

thirdseemsthemostimportantonetoexplainthecommunicationgapbetween

JapanandKorea,butfortheorizingthisthesisitneedsmoretests.
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1. 문제제기

한일 양국간 상호이해를 한 지 노력은 크게 아카데미즘의 지역연구(일본

학)와 리즘의 국제보도로 별된다.이 두 가지의 지 가 겹치는 지

에 일본 커뮤니 이션 연구가 성립될진 ,이제까지는 지역연구와 리즘 연

구 양측 모두 일본언론을 직 연구 상으로 삼은 경우는 많지 않았다(오진

환,1993).일본언론에 한 연구는 일본 커뮤니 이션 연구의 핵심 부분으로

서 다각도에서그에 한 연구가 개될 수 있을 것이다.필자는그 에서도 특

히 일본의 지한 언론인 연구라는 문맥 아래,일본의 <산 이신문(産 新

聞)>(이하 <산 이>)의 한국특 원 구로다 가쓰히로(黑田勝弘）기자(이하 구

로다)의 언론을 소재로 일본 언론에 한 연구의 방향성을 모색함과 동시에 그

를 통해 한일커뮤니 이션의 갭 문제에 근해보고자 한다.

구로다는 일본에서는 최고의 지한 언론인으로 손꼽히는 인물이자,한국에

한 여론 형성에 지도 역할을 해오고 있어,그의 향력은 상당하다고 보는

것이 합당할 것이다.그러나 그의 언론은 아직 한국 내에서는 잘 알려져 있지

않거나,알려져있다 하더라도 일본극우세력의 변자 존재로 치부되어 반감

을 사기 일쑤일 뿐,학문 심의 상이 되어 오지 못했다.더욱이 그의 언론

에 한한국인들의 반응은감정 반발에 그치는경우가 부분이어서,한일간

커뮤니 이션의 갭을 좁히기 한 논의로 이어지기 보다는 소모 으로 치닿는

느낌조차 든다.왜 ‘지한 ’언론인의 언론활동이 정작 한국인들에게는 좋은 평

가를 받지 못하는 것일까?

필자는 이와 같은 물음에 해 시론 인 논의를 개해보고자 한다.우선은,

일본을 표하는 지한 언론인이 자국민을 상으로 어떤 을 쓰고 있고,그

것이 기차게 읽힌다면 어떤 매력이 있기에 그런 것일까를 살펴보아야 할 것

이다.다음으로,그 언론이 외 매력에 필 하는 내 논리성도 겸비한 것인지



일본 언론과 한일 커뮤니케이션의 갭/박선영  317

를 따져보아야 할 것이다.나아가 그와 같은 언론이 생성되는 배경으로서,일본

인 독특의 사유구조라는 것이 작용하는 것은 아닌지에 해서도 한국인과의 비

교를 통해 고찰해보는 작업이 필요할 것이다.

한일간 커뮤니 이션이 비약 으로 확 되고 있는 이 시 에서,한국 련

정보의 일본 측 문가격인 그의 언론 활동을 찰하고 비평을 시도해보는 것

은 꼭 필요한 작업이라 생각된다.

2. 연구의 시각 및 방법

필자가 의도하는 이작업이 리즘 연구 일본 커뮤니 이션의 연구라는

맥락에서 의미를 갖기 해서는 어도 세 가지 이상의 근방법이 필요하리라

생각된다.

첫째는 구로다 언론에 한 정치 가치 단은 일단 유보하고,그의 이 갖

는 문학 특징을 가늠해보는 것이 필요하다.왜냐하면,구로다가 기자로 통

하게 된 데에는 무엇보다도 그의 출 한 문장력을 꼽지 않을 수 없기 때문이다.

그가 유수의 한국통으로 이름이 난 것도,그가 수년간 한국을 다룬 칼럼니스트

로 활약해오고있기 때문이다.이 에서의 분석 상은 그의한국 련 칼럼

들이 타당하리라 생각된다.

둘째는 그의 출 한문장력 즉 문학 재능의 이면에 감추어진 논리 개방식

의 특징을 리즘이 견지해야할 가치들(정확성과 객 성)에 입각하여 비

으로독해해보는것이다.이는 에서말한문학 분석에서유보해두었던이데올

로기 비 의 시도이며,분석의 상은 문학 분석의 상과 같은 칼럼들이다.

셋째는 그의 언론이 갖는 일본 사유구조의 특성을 읽어내는 작업이다.이

는 그의 언론이 한국인에게서 강한 반발을 불러일으키는 이유를 정치 이데올

로기이외의 차원에서 보다 심층 으로 살펴보려는시도이다.이를 해 한국인

독자들의 구로다론에서 드러나는 사유구조의 특징과 구로다의 다양한 들과

발언들 속에 드러나는 사유구조의 특징을 비교고찰해보고자 한다.
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3. 구로다 저널리즘의 특징 : 

대칭구조의 미학과 논리적 비약의 병존 

3.1. 언론인 구로다 가쓰히로 

구로다는 1941년 오사카에서 태어나 교토 학 경제학부 졸업 후 교도통신사

에 입사한다.교도통신사 근무 시 한국어 공부를 시작한 그는 사회부기자 등

을 거쳐 1978-79년 연세 학교에 유학하게 되고,1980-84년에는 교도통신 서

울지국장으로 한국 특 원직을 맡게 된다.1989년부터 <산 이>로 자리를 옮

겨 한국특 원 생활을 재개하고, 재까지 서울지국장 겸 논설 원으로 ｢서울

에서 여보세요｣라는 칼럼(매주 토요일 게재) 한국 계 논설을 집필해오고

있다.　

그는 자신의 한국특 원경험을 살려 지 까지 다수의 서를 출간한 것으로

도 유명하며,1)그의 기자로서의 활발한 언론활동과 한국 문가로서의 역할은

일본 언론계에서 리 인정을 받아,2005년에는 ‘일본기자클럽상’을 수상하기도

하 다.2)

3.2. 구로다 저널리즘의 매력과 맹점 

그가 <산 이>에 싣고 있는 칼럼 ｢서울에서 여보세요｣3)는 문학 흥미로움

1) 표 인 작으로는 韓國人の發想 (1986),ぼくのソウル白書 (1994),韓國․反日症候群

(1995),韓國人の歷史觀 (1999),韓國は不思議な隣人 (2005),日本離れできない韓國 (2006),

日韓新 朝日vs.産経 ソウル發―どうするどうなる朝鮮半島 (2006),ソウル発 これが韓国

主義 (2009)(이상,일본에서 출간),한국인 당신은 구인가 (1983),한국인은 한국인이다

(1986), 문 의 벽은 무 질까 (1990),좋은 한국인 나쁜 한국인 (1994),구로다 기자가

한국을 먹는다 (2001)등이 있다.

2)일본기자클럽은 그가 한국의 정치와 경제,문화 등 폭넓은 소재를 다룬 ｢서울에서 여보세요｣

라는 칼럼을 지난 1989년부터 계속해 쓰는 등 역으로 활발한 활동을 펼쳐온 을 수상의

이유로 들었다(<한겨 신문>2005년 4월 21일자 기사 ｢산 이신문 구로다 서울지국장에 일

본기자클럽상｣).

3)이 칼럼이 구로다의 일본기자클럽상 수상과 직결되었다고 해진다.<산 이>가 한 구로

다의 수상 이유는 이 다.“산 이신문의 국제면 칼럼 ‘서울에서 여보세요’(매주 토요일 게재)

를 통해 일본 독자의 한국에 한 심을 증 시키고 있다.한국의 정치,경제 뿐 아니라,문

화,취미,음식, 화 등 폭넓은 화제를 다 ‘가깝고도 먼,멀고도 가까운’이웃나라 한국의
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과 ‘한일간 커뮤니 이션의 갭’이란 에서 보았을 때 구로다 리즘의 진

수와문제 을동시에 보여 다고생각된다.매주 토요일마다실리는이 칼럼은

읽기좋을 만큼의 분량4)에 철살인 인 기지를 발휘하여 재 한국의 이모

모를 날카롭게 도려내어 비평해낸다.한국에서 날마다 쏟아져나오는 수많은 뉴

스들 가운데에서 그가 보여주는 ‘소재’선택의 탁월함과 그것을 자신만의

으로 ‘요리’해내는 문언론인다운 솜씨는 거의 매회 외없이 맛깔스런 칼럼을

만들어낸다.

도 체 그의 이 불러일으키는 이 ‘잘 만들어진 듯한 느낌’은 어디에서 오는

것일까.최근 1-2년간 이 칼럼란에 올라온 그의 들5)을 심으로 그 이유를

궁리하다보면,그의 들에는 어떤 공통 인 구조가 존재한다는 사실을 발견하

게 된다.그가 선택하는 뉴스는 한국의 정치,경제,사회,문화 반에 걸쳐 늘

다양하고 새롭지만,그럼에도 불구하고 그 소재들을 다루는 그의 리즘 비

평안(批評眼)과 가공법은늘 비슷한 방식을 지향하고 있는 듯이 보이는 것이다.

그것을 그의 이 보이는 ‘구조’로서 악하고자 할 때,필자의 생각엔 그 구조

가 ‘칭성(contrast)’에 기반한 것이 아닐까 싶다.

많은경우,그의 에서는‘규범과 상’,‘명분과 실’,‘과거와 재’,‘정치와

문화’,‘한국과 일본’처럼 (對)를 이루는 사상(事象)이 소개되고 그것이 팽팽

한 긴장을 이루면서 읽는 재미와 지 흥분을 자아낸다. 한 편의 속에 그

와 같은 칭의 구조가 첩되어 나타나기도 한다.그러나 그가애용하는 이

칭 구조는그 명쾌함의 이면에 논리상의 비약도 보인다.몇 개의 사례를 살펴

보자.

외신칼럼 ｢서울에서 여보세요｣: ‘한국인의 한자력’, 2009년 1월 31일

“휴 화로 메일을 자주 보내오는 한국인 친구가 있다.한국어니까 당연히 한

체상에 다가가고 있다.”(<한겨 신문>2005년 4월 22일자 기사 ｢구로다 기자가 한국모습

제 로 알려 ‘상받았다’?｣)

4) 략 200자 원고지 3-5매 정도/A4반장 정도이다.

5)msn産經news의 홈페이지(http://sankei.jp.msn.com/world/korea)에 올라온 외신칼럼 ｢서

울에서 여보세요｣가운데 2007.10,20-2009.2.14사이에 실린 구로다의 칼럼 총43편을 분석의

상으로 삼았다.
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이다.그런데 한국에 30년이나 산 나도 때때로 잘 모르는 단어가 섞여있다.…

를 들면 최근의 메일에서는 ‘비몽사몽’‘이왕지사’‘애지 지’‘기진맥진’등을 한

로 써보냈다.…이 친구는 년세 로 어릴 때부터 할머니가 쓰시던 말이라 외웠

다고 한다.하지만 그 어느 것도 한자로는 못쓴다.따라서 말의 유래도 모른다.…
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하야(下野)하면 꼭 ‘앞으로는 “백의종군”해서 돕겠다’고 말한다.‘일개 병졸이 되

어’라는 뜻의 ‘백의종군(白衣從軍)’인데,한자를 보고 “종군간호부(從軍看護婦)”로

착각하지 않도록 조심.”

이 칼럼은 한자어에 권 를 부여하고 그것을 즐겨 쓰면서도 정작 그 한자어

를 한자로 쓰지 못하는 한국 사람이많다는 사실을 비시키고 있다.그러나 이

칼럼은 한국 사회에서 한자어를 굳이 한자로 표기하지 않아도 한 표기만으로

도 충분히 그 의미가 달되고 공유될 수 있다는 ,즉 한 표기 체계의 특수

성이라는 제를 고려하지 않고 있다. 한국인의 경우,해당 한자어를 쓰지는

못하지만 읽을수 있는 경우는 많다는 에 한 고려도 락되어 있다.더욱이

한 세 즉 은 층에서는 한자어자체를 ‘즐겨’쓰지도 않는다.따라서 한자를

배제한 것이 한국어를 ‘가엾게’만들었다는 지 은 어불성설이라고 논박할

수도 있다.이는 아마도 일본의 문자 체계가 한자와 가나문자의 병용체계로 되

어 있다는 을 거 으로 삼아 한국식 표기체계의 특수성을 간과한 때문이

아닐까생각된다. 의 맨 마지막부분에서 ‘백의종군’이라고쓴 한자어를보

고 ‘종군간호부’로 착각할 것을 염려하는 것은 체의 맥락과 배치된다.첫

째,‘백의종군’을 한자로 쓰지 못한다는 것과 ‘白衣從軍’을 ‘從軍看護婦’로 읽는

다는 것 사이에는 아무런 개연성이 없다.둘째,한자어를 한 표기함으로써 그

가 지 하는 터무니없는 오독의 가능성이 ‘배제’되고 있다고도 볼 수 있기 때문

이다.오히려 ‘白衣從軍’을 ‘從軍看護婦’로 오독하려면 일본처럼 한자표기를 상

용화하거나 상당한 한자 실력이 필요하지 않을까.

외신칼럼 ｢서울에서 여보세요｣: ‘“독도”야 울지마라?’, 2009년 1월 10일

“한일 토분쟁에 휩싸인 다 시마(한국명 독도)문제를 그린 화 ‘미안하다
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독도야’가 개 다 해서 보려고 맘먹고 있었더니 벌써 끝났다고 한다.지난 31일

에 개 되었는데 객의 발길이 뜸해,빠른 곳은 일요일인 지난 4일에 막을 내렸

고,거의 부분의 화 이1주 정도로 끝내버린 것이다.…그
●

섬
●

을
●

둘
●

러
●

싸
●

고
●

한
●

국
●

사
●

회
●

는
●

언
●

제
●

나
●

‘일
●

본
●

은
●

나
●

빠
●

!’‘독
●

도
●

를
●

지
●

키
●

자
●

!’라
●

며
●

남
●

녀
●

노
●

소
●

,여
●

야
●

,좌
●

우
●

…

온
●

나
●

라
●

가
●

일
●

치
●

단
●

결
●

해
●

서
●

흥
●

분
●

한
●

다
●

.하
●

지
●

만
●

자
●

기
●

돈
●

내
●

고
●

보
●

는
● ●

화
●

가
●

되
●

면
●

,

아
●

무
●

리
●

‘독
●

도
●

애
●

국
●

’이
●

라
●

지
●

만
●

재
●

미
●

가
●

없
●

으
●

면
●

아
●

무
●

도
● ●

심
●

을
●

안
●

갖
●

는
●

것
●

이
●

다
●

.(방

;필자)한국 사회에도 그정도의 성숙도(?)는 있다.”

이 칼럼은 ‘애국’이라는 명분과 그 ‘애국’이 실생활에서의 심과 실천으로는

이어지지 않는 실을 칭 으로 제시하면서 그 낙차를 꼬집고 있다.그러나

이 칼럼은 ‘미안하다 독도야’라는 화의 작품성이라는 변수를 고려하지 않고

독도에 한 심이 그 로 독도 련 화의 람 행 로 직결되리라는 가정에

입각하고 있다는 에서 논리의 비약을 드러낸다.독도사랑이라는 애국 행

는 화 람이외에도 숱한 방법으로실천할 수 있다.더욱이 독도를 다룬 화

의 작품성에 문제가 있다면 그런 화를 등한시하는 한국 사회의 반응이 오히

려 문화 성숙도와 독도사랑의 반증일 수도 있지 않은가.

외신칼럼 ｢서울에서 여보세요｣: ‘다케시마/독도 상품’, 2008년 7월 19일

“한국은 ‘독도’때문에 난리다.한일이 유권을 다퉈온 문제이니 서로 자기

주장을 하는 것은 당연한데도 일본이 자기 주장을 하면 비난의 합창을 한다.…

그
●

러
●

나
●

정
●

작
●

경
●

상
●

북
●

도
●

나
●

울
●

릉
●

도
●

에
●

가
●

보
●

면
●

의
●

외
●

로
●

‘독
●

도
● ●

련
●

상
●

품
●

’이
●

없
●

다
●

.

(방 ;필자)‘호텔독도’라든지 ‘독도 요리’‘독도 사탕’‘독도 오징어’등도 괜찮을 텐

데.한일 공동으로 다 시마/독도 상품 개발을 해보는 건 어떨까?”

이 칼럼 역시 애국심과 그 실천 사이의 낙차를 꼬집고 있다.그러나 독도 문

제에 해 심을 가지거나 정치 견해를 피력하는 것이 곧 련문화상품에

한 심 내지는 그 개발, ,소비 등으로 이어질 것이라는 일직선 추론

에는아무런 근거가 없다.이러한발상도 고도의 상품경제체제와 소비문화를 구

가하는 일본 사회에서 통용되는 특수한 상을 한국 사회에 투 시키고 그것을

일반화하려한 데서 생겨난 논리라 할 수 있을 것이다.
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외신칼럼 ｢서울에서 여보세요｣:‘노벨 평화상을 기념하는 요상한 모임’,2007년 

12월 22일 

“김 통령의 노벨 평화상 수상7주년을 기념한 행사가 있었다.그런데

김 씨 자신도 출석하여 성황을 이룬 그 행사의 캐치 이즈가 ‘미얀마에 자유

를,수지에게 자유를’이었다.…세
●

계
● ●

인
●

인
●

권
●

활
●

동
●

가
● ●

던
●

김
● ● ●

씨
●

가
●

왜
●

북
●

한
●

민
● ●

의
●

자
●

유
●

와
●

민
●

주
●

주
●

의
●

를
●

문
●

제
●

삼
●

지
●

않
●

는
●

지
●

의
●

문
●

이
●

다
●

.(방 ;필자)바로 곁의

북한 동포의 비참함은 제껴두고서 왜 미얀마인가.…김 씨는 통령시 ,한국

에서 복역 이던 일본인 납치범 북한공작원을 ‘정치범’자격으로 북한에 송환했다.

그런 김씨에게 일본의 모 학은 얼마 명 학 를 수여했단다.이해가 안된다.”

이 칼럼은 인권운동가이기도 한 김 통령이 다른 나라의 인권문제에

는 심을 보이면서 정작 북한의 인권상황에 해서는 발언하지 않는다는 을

꼬집은 것이다.그러나 자세히 들여다보면 이 칼럼에도 논리의 허 이 보인다.

김 통령이 노벨 평화상을 수상한 것은 그 주된 이유가 통령으로서의

재임기간 에 북 유화정책을 통해 남북의 화해를 도모하고 그를 통해 한반도

의 평화정착에 기여하고자 했던 정치 노력을 인정받았기 때문이지 인권활동

이 주된 이유가 된 것은 아니었다.따라서 그의 노벨 평화상 수상7주년을 기념

하는 행사에서 북한의 인권문제를 주된 테마로 다루었다면 그것은 북유화정

책을 통해 남북의 화해를 도모하고자 했던 그의 정치 노선과 오히려 배치되

는 것이 아닐까.물론 그의 경력 속에서 인권활동가로서의 면모를 분리시키기

어려운면이 있는 것은사실이다.그 기에미얀마의민주주의나 인권문제를 기

념행사의 의제로 다룬 것은 고육지책과도 같은 의미는 있을지언정 결코 부

한 것이라 볼 수는 없고,오히려 이 칼럼에서 쓰고 있는 표 처럼 ‘세계 인 인

권활동가’의 면모를 나타내보인 것이라고 해석할 수도 있다.

외신칼럼 ｢서울에서 여보세요｣:‘테러리스트의 옥사’,2008년 6월 7일

“사이클론으로 피해를 입은 미얀마로부터 얼마 서울에 작은 뉴스가 해져

왔다.1983년 10월,미얀마의 수도 랑군에서 일어난 북한 무장공작원에 의한 두

환 통령 암살미수사건의 범인이 옥사했다는 소식이다.한국에서는 일부 매스컴

에서 아주 작은 기사가 나왔을 뿐,이상하게도 당시를 돌아보는 움직임은 없
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었다.…그
● ●

게
●

도
●

역
●

사
●

와
●

과
●

거
●

를
●

좋
●

아
●

하
●

는
●

한
●

국
●

인
●

데
●

,국
●

가
● ●

피
●

해
●

를
●

입
●

은
●

그
●

●

사
●

건
●

을
●

왜
●

모
●

른
●

척
●

하
●

는
●

건
●

가
●

.
●

북
●

한
●

에
● ●

해
●

‘사
●

죄
●

와
●

반
●

성
●

’도
●

요
●

구
●

하
●

지
●

않
●

고
●

있
●

다
●

.(방 ;필자)이래가지고서는 북한이 얕잡아 도 별 수 없지 않나?”

사건 당시의국명인 ‘버마’랑군 테러사건으로더 친숙한,과거북한이 일으킨

테러사건을 잊어버린 듯이보이는 한국사회의 ‘역사인식’을문제삼은칼럼이다.

일본이 자행한 식민지배에 해서는 아무리 세월이 흘러도 ‘ 잊지 않겠다’

는 자세를 철하는 한국인이 북한의 과거 악행에는 ‘ 해’보인다는 을

조시키면서 한국인의 역사인식에 보이는 비일 성을 꼬집고있다.‘사죄와 반성’

이라는 문구가 그것을 암시하고 있다.그러나 이 칼럼에도 논리상의 비약이 엿

보인다.첫째,암살미수사건의 범인이 옥사했다는 소식을 매스컴에서 작게 다루

었다고 해서 한국 사회가 그 테러사건을 잊었거나 모른척하는 것이라 단정지을

수 있는 것일까?테러범의 사망 련 뉴스의 뉴스가치는 동일 시 에서 발생한

다른 사건 사고와 경합 계에 있다.설사 매스컴의 작 인 선택으로 인해

련 뉴스가 작게 취 되었다 하더라도 그것이 한국사회의 역사인식을 물을 수

있는 단재료로 충분한 것일까? 북한이 자행한 테러 사건에 해서도 과거

일제의 식민 지배에 해서와 마찬가지로 같은 ‘사죄와 반성’을 요구하지 않

으면 그것은 곧,‘역사와 과거를좋아하는’국민의 행태로서 모순이란 지 도 수

하기 어렵다.이는 36년간의 이민족 지배와 한 번의 테러사건이라는 성질이

다른 두 사건을 동렬에 두는 오류이며,그를 통해 자의 문제성을 후자 차원으

로 그 의미를 축소시킬 험조차 내포하고 있기 때문이다.상 국에 ‘사죄와 반

성’을 요구한다고 해서 상 국이 ‘얕잡아보지 않는다’는 추론도 비약이다.국가

간 교섭의 결과는 다양한 요인이 복합 으로 작용할 뿐만 아니라 무엇을 ‘얕잡

아보는’행 로 규정할 것인지 그 지 않은지는 의견의 일치를 보기 힘든 지

이다.실제로 한국이 일본 제국주의에 해 오랜 시간 동안 ‘사죄와 반성’을 요

구해왔기 때문에 일본은 한국을 더 이상 ‘얕잡아보지 않는다’고 말할수 있을까.

오히려 이 이 풍기는 뉘앙스는 그 반 가 진실에 가까움을 암시하고 있지 않

은가.
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외신칼럼 ｢서울에서 여보세요｣:‘올해의 소 내년의 소’,2008년 12월 27일

“올해 한국 사회를 뒤흔든 미국산 소고기 반 데모는 뭐 던가.…그
● ●

게
●

난
●

리
●

법
●

썩
●

을
●

떨
●

었
●

는
●

데
●

한
●

국
●

은
●

지
● ●

미
●

국
●

산
●

소
●

고
●

기
●

의
●

최
● ●

수
●

입
●

국
●

이
●

란
●

다
●

.(방 ;필

자)소에 휘둘린 올해 는데,얄궂게도 내년은 소의 해다.내년의 한국 소는 어

떤 소일까?”

이 칼럼은 2008년 한국을 뜨겁게 달구었던 소고기 정국과 그 이후의 한국의

수입산 소고기시장의 상황 사이의낙차를 지 하고 있다.그러나이 칼럼은 결

과만을 문제삼음으로써 소고기 수입 반 데모의 의미를 간과하고 본말 도

인 결론을 이끌어내고 있다.한국은 ‘미국산 소고기의 최 수입국’이기에 그만

큼 오랜 시간 이 문제가 국민 논의의 상이 될 수 밖에 없었고, ‘그 게

난리법썩’을떨었기 때문에 반 데모를 했던시민들과소고기 수입을 강행하고

자 했던 정부사이의타 이 찾아진것이라볼 수도있는사안인데도 이 은

사건의 ‘시간성’(연속성 내지는 맥락)을 락시킨 채 과거와 재의 조 인

상황만을 부각시키고 있는 것이다.

외신칼럼 ｢서울에서 여보세요｣:‘망치 폭력 국회’,2009년 1월 17일

“야당진 에는 좌익학생운동출신 의원과 비서 ,보좌 이 많아 이런 류의 항

투쟁에는 익숙한 법.태
●

권
●

도
●

의
●

나
●

라
●

답
●

게
●

발
●

차
●

기
●

날
●

려
●

차
●

기
●

는
●

특
●

기
●

라
●

지
●

만
●

,연
●

말
●

폭
●

력
●

국
●

회
●

의
●

하
●

이
●

라
●

이
●

트
●

는
●

뭐
●

니
●

뭐
●

니
●

해
●

도
● ●

형
●

망
●

치
●

의
●

등
●

장
●

이
●

었
●

다
●

.(방 ;필

자)야당의원이 형 망치를 휘두르며 원회실의 문을 두드려부수는 장면은,때도

마침 12월이라,赤穗浪士大高源五의吉良邸습격을 떠올리게 했다.…한편 설 도

재미있다. 컨 여당의법안심의강행에 해 야당은 ‘자기들이다 짜놓고서 상

방을 비난하는 것은 만주사변 때 일본군과 같다!’라든가 ‘국민을 정복(설득?;필

자)할테니 야당은 비켜라니,명나라 정복하러 조선반도에 쳐들어온 도요토미 히데

요시 아닌가!’라고 비난한다.…역
●

사
●

좋
●

아
●

하
●

는
●

나
●

라
●

다
●

보
●

니
●

역
●

사
● ●

고
●

사
●

(故
●

事
●

)를
●

모
●

르
●

면
●

뭔
●

말
●

인
●

지
●

따
●

라
●

잡
●

을
●

수
●

가
●

없
●

다
●

.(방 ;필자)”

국회는 정치 사안을 ‘비폭력 ’방법으로 해결하기 해 고안해낸 민주

장치임에도 2008년말-2009년 한국의 국회에서는 폭력이 난무했다.이 칼럼
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은 의회민주주의라는 한국 정치의 이상과 ‘폭력국회’라는 실 사이의 낙차에

주목한것이다.그러나한국의 통문화와 ‘폭력국회’라는 이상사태의 발생사

이에는 어떠한 논리 필연성도 존재하지 않는다.‘태권도’와 국회의원의 폭력

행사와의 계를 한국 특유의 문화인양 연결지우려는 것은논리의 비약이다.

한국 국회의원의 일본 련 고사(故事)인용에 고개를 갸우뚱거리게 된다고 말

하는 필자가,자신은 자국 일본의 무사 문화에서 나온 문학작품 ‘신구라(忠臣

）’의 한 장면을 한국 국회의 폭력사태와 견주고 있다는 것도 내 모순이다.

정작 이 칼럼이야말로 한국 국회의 폭력사태를 한국의 역사나 민족성과 연결지

워보려는 발상에서 어진 것이 아닐까.

이상 몇 편의 칼럼을 통해 드러난 것처럼 구로다 리즘의 ‘한국 소개’는

문학 논의의 상이자 정치 논의의 상으로서 충분히‘문제 인’작품들임

을 알 수 있다.우선 그 언론의 문학 특질을 정리해보자면, 에 시한 들

이 보여주는 칭성은 바로 ‘아이러니’라는 문학 기법에 기반해있다.이 ‘아

이러니’기법이 한국인 독자에게 자아내는 따 한 느낌은 ‘아이러니’에 해당하

는 일본어 ‘히니쿠(皮肉;비꼬기)’에서 더 잘 포착된다.즉 ‘남의 약 을 은근히

돌려서 꼬집어내는 것’,혹은 ‘일이 상이나 기 와 어 난결과가 되는 것’6)이

그것이다.칼럼의 소재가 되는 뉴스는 거의 부분이 사건,사고를 심으로 한

부정 인 내용이 주를 이룬다.거기에 ‘히니쿠’라는 기법이 소재 자체의 부정성

(negativity)을 극 화시킨다.바로 이 이 그의 을 읽는 한국인 독자에게

‘신랄(辛辣)’한 뒷맛을 안겨주는 표면 인 이유일 것이다.

‘아이러니’는 원래 ‘장(僞裝)’이라는 뜻의 그리스어에서 유래한 말로,철학

용어로는 소크라테스가 사용한 문답법을 가리키는 말이다.토론의 상 를 식자

(識者)라 제하고 자신은 무지(無知)한 척 장한 채, 화를 통해 상 방의

무지를 드러내는 것이 ‘아이러니’라 할 때7),｢서울에서 여보세요｣라는 그의 칼

럼은 한국인이 미처 깨닫지 못하는 한국의 자화상을 날카롭게 그려내보인다는

에서 철학용어로서의 아이러니와도 상당부분 부합하는 면이 있다.즉 구로다

6) 廣辭苑 第五版（岩波書店）‘히니쿠’④,⑤

7) 廣辭苑 第五版（岩波書店）‘아이러니’②
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의 칼럼들은 한국사회의 구성원들에게는 ‘자명한’사상(事象)들,‘자연스러운’

듯이 보이는 것들을 ‘의심의 ’으로 바라보고 그것이 결코 ‘당연한’것이 아님

을 드러내는 작업과 련되어 있다는 ,즉 ‘자명성의 폭력’을 드러낸다는 에

서,롤랑 바르트가 의 신화 8)에서 행한 작업과도 유사하다.

그러나 에서 살펴본바와 같이 그화려한 수사(修辭)의 이면을들추어보면,

일견 한없이 명쾌해 보이는 그의 언론에도 지않은 논리의 비약이 있음을 간

할 수 있다.즉 리즘이 지켜야할 정확성과 객 성이라는 기본 원칙이 그

의 에서는 교묘히 깨뜨려지고 있음을 찰할 수 있고,그것이 외견상의 명쾌

함을 만들어내고 있는 듯이 보인다. 체의 논리성을 고려하면 할수록 문체

의 간결함과 구조의 칭성을 유지하기가 어려워지기 때문이다.

우리는 여기까지의 고찰을 통해 구로다 언론이 갖는 매력과 맹 을 동시에

살펴보았다.그것이일본인 독자들에게는‘읽는재미’혹은 ‘비 의쾌감’으로 다

가가는반면,한국인 찰자들에게는 ‘반감’혹은 ‘억울함’을 낳는 표면 이유가

아닐까라는 도 추론해 볼 수 있겠다.그 다면,구로다 리즘이 한국에서

인기가 없는 이유는 이것으로 모두 설명이 되는 것일까.필자는 구로다 리

즘에 한 객 고찰이라는 본 논문의 목표에 다가가기 해서는 구로다의

언론을 성립시키는 ‘언명( 明)이 의 논리’내지는 일본 인 사유구조까지도

검토할 필요가 있다고 생각한다.이 문제에 해서는 먼 구로다 리즘에

한 한국인의 반응양식을 살펴보고 그 이면에 감추어진 한국인의 사유구조의

특징을 추출한 다음,구로다의 그것과 비교해보는 순서로 고찰해보고자 한다.

4. 한국인독자들의 구로다론 : 

비판의 양상과 그 특징 

구로다 리즘의 긴 역사와 명성에 걸맞게,한일간 커뮤니 이션의 문제에

심있는 한국인들 사이에서는 그의 언론이 주목의 상이되어왔다. 체로 그

8)RolandBarthes(1970),Mythologies.Paris:EditionsduSeuil,c1957(롤랑 바르트,이

화여자 학교 기호학연구소 역(1997) 의 신화 ,東文選)
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의 언론이 한국인의 심을 끄는 방식은 단발 인 심이 단기집 으로 일어

나는형태를 그린다. 컨 그가<산 이>에 보낸 보도기사나 칼럼이 다시한

국 언론에 소개되어 논란을불러일으키는 경우라든지,한일간 안에 해 그때

그때 그가 행한 한국 매스컴에서의 발언이 세간의 화제가 된다거나 하는 방식

이다.여기서는 그의 언론 반에 한 한국인들의 반응 양상을 살펴보고,그

기 를 이루는 사유구조의 특징이 무엇인지 알아보기로 한다.

4.1. 언론인 구로다에 대한 총평

구로다는 일본에서의 인기와는 조 으로 한국인들 사이에서는 스테 오타

입 평가를받고 있는 듯하다.그에 한한국측 지인이나 시민들의 인상 혹은

평가를 조사해보면 략 아래와 같이 나타난다.

“한일 양국으로 범 를 넓힌다면 아마도 가장 향력 있는 언론인,서울 주재

최장수 일본인 특 원,지한 의 거물 기자”(월간조선  오효진 기자)

“일본의 보수 논객”(<동아일보>김승훈 기자)

“1989년부터 <산 이신문>서울 지국장으로 재직 인 극우 언론인으로,일제

강 기를 미화하거나 한국의 민족주의를 비하하는 을 <산 이신문>등 다수의

언론에 기고해 논란을 일으킨 주인공”(<한국일보>김재범 기자)

“극우 발언으로 많은 물의를 빚은 극우언론인”(필자명 ‘해우소’,｢구로다 가쓰히

로의 망언에 침묵하는 우리 언론｣maggot.prhouse.net,2008년 5월 1일 )

“일본 신문의 서울 특 원으로서 한국을 바라보는 뒤틀리고 왜곡된 부정 시

각을 일본과 한국에 여기 기 내뱉아온 것은 어제 오늘의 일이 아니었다.”(블로그

명 ‘들풀’,｢구로다 가쓰히로는 구인가｣deulpul.egloos.com/936895,2005년 3월

17일)

“일본 보수 우익의 목소리를 거리낌없이 주 하지 않고 내뱉는다”(上同)

“구로다 기자에게 상 일본기자클럽의 ‘황당사유’-“이웃나라 한국의 모습 제

로 보여줬다””(김 인 이승 기자,<한겨 신문>｢구로다 기자가 한국모습 제

로 알려 ‘상받았다’?｣,2005년 4월 22일자)

이 총평들에서도 알 수 있듯이,구로다의 언론에 한 한국인의 평가는 거의

가 부정 인데 그 이유는 앞에서 유추해본 바와 같이 정치 반감 내지는 역사
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반감 때문으로 요약될 수 있을것이다.그러나 부정 평가의이유가 그것뿐

인 것일까.아래에서는 구로다를 비 하는 들에 공통 으로 보이는 시각,논

의방식의 특징 즉 사유구조의 특징에 해 논의해보기로 하겠다.

4.2. 구로다 비판의 심층 - 사유구조의 ‘연속성’

■ 개인과 집단의 연속/과거와 재의 연속

“그
●

는
●

일
●

본
●

의
● ●

표
● ●

보
●

수
●

신
●

문
●

,일
●

부
●

평
●

자
●

는
●

극
●

우
●

보
●

수
●

신
●

문
●

이
●

라
●

고
●

부
●

르
●

기
●

도
●

하
●

는
●

<산
● ●

이
●

>의
●

한
●

국
● ●

견
●

직
●

원
●

이
●

라
●

는
● ●

을
●

상
●

기
●

할
●

필
●

요
●

가
●

있
●

다
●

.(방

;필자)…일본의 보수 우익이 한국의 그것과 이데올로기 스펙트럼에서 하는

치는비슷하다 하더라도 크게 다른 이하나 있다.바로 쟁과 팽창주의,아시아

부분을 노 로 부리던 일본 제국 시 의 을 희구하는 과거지향성이 그것이

다.이런 에서,일
●

본
●

의
●

보
●

수
●

는
●

s
●

t
●

a
●

t
●

u
●

s
●

q
●

u
●

o
●

를
●

지
●

키
●

는
●

보
●

수
●

(保
●

守
●

)가
●

아
●

니
●

라
●

과
●

거
●

로
●

돌
●

아
●

가
●

자
●

는
●

데
●

가
●

깝
●

다
●

.그
●

리
●

고
●

<산
● ●

이
●

>는
●

이
●

러
●

한
●

취
●

향
●

의
●

독
●

자
●

들
●

에
●

부
●

응
●

하
●

며
●

이
●

들
●

을
●

잘
●

엮
●

어
●

내
●

고
●

있
●

는
●

매
●

체
●

다
●

.”(방 ;필자)(블로그명 ‘들풀’,｢구

로다 가쓰히로는 구인가｣deulpul.egloos.com/936895,2005년 3월 17일)

이 의 앞부분에서는 <산 이>라는 회사와 구로다라는 개인 혹은 <산

이>라는 신문사와 구로다라는 기자를 구분해서 생각하지 않으려는 경향이 뚜

렷함을 알 수 있다.사회의 각 부문에서 집단주의가 힘을 발하는 일본 사회의

특수성을 고려할 때 이는 충분히 수 할 수 있는 면이 있다. 실제로 단순보

도기사의 경우,기사를 집필한 기자의 서명을 굳이 기재하지 않으려하는 일본

신문의 행에 비추어 보더라도,기자 개인과 그가 소속하는 언론사를 ‘연속 ’

으로 악하려는 이와 같은 단은 충분히성립가능하다.그러나 동시에 구로다

가 매번 다양한 기사를 쓸 때마다 혹은 타매체에서 발언할 때마다 <산 이>라

는 회사를 변한다고 단언할 수 있을까라는 물음도 제기될 수 있을 것이다.

윗 은 구로다가 몸담고 있는 <산 이>가 보수 우익지라는 을 지 하는

데에서출발하여,일본의보수 우익이 과거로의 회귀를희구하는 세력이라 규정

하려 한다.따라서 <산 이>역시 제국주의 과거지향성을 가진 신문이라는
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것인데,이러한 단 아래에서는 <산 이>에 소속된 구로다 역시 과거와 재

가 첩된 인물로 보여질 것이다.이는 다음의 인용에서 여실히 드러난다.

“한국을 강제로 범한 이토 히로부미는 안 근 의사의 총격을 받았으며, 비슷

한 한 떼는 윤 길 의사의 폭탄 세례를 받았다.…구
●

로
●

다
●

는
●

내
●

가
●

보
●

기
●

에
●

이
●

토
●

오
●

나
●

그
●

시
● ●

의
●

일
●

제
●

침
●

략
●

배
●

들
●

과
●

크
●

게
●

다
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르
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지
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않
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다
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.(방 ;필자)아니,이토오 보

다더 악랄한존재인지도모른다.펜은 칼보다강하다고하지않는가”(블로그명‘들

풀’,｢구로다 가쓰히로는 구인가｣deulpul.egloos.com/936895,2005년 3월 17일)

그러나 이와 같은 단은 논란의 여지가 있다.<산 이>의 논조가 후 이

래 지 까지 시종일 단일 노선을 따르고 있는지, 보수우익이라 하더라도

시기나 사안에 따른 정도의 차이는 없는가 라는 문제가 제기될 수 있다.9) 한

일본의 보수 우익이 모두 제국주의 과거지향성을 그 특징으로 하는 단일한

세력이라 규정될 수 있는가라는 보다 복잡한 문제도 있다.<산 이>가 일본의

향후 미래상을 ‘보통국가’에서 찾는 소 자유주의사 (派)의 일각을 형성하

고 있다는 도 과거의 제국주의와의 련성을 논의하기에 충분한 근거가 되지

는 못한다.‘보통국가론’자체가논의의 을 ‘후 일본’의 개조에 맞추고 있기

때문이다. 한그러한 <산 이>의 정견에 구로다가 어느정도 공감을 하고있

는지도 정확히 가늠하기는 어렵다.10)

■ ‘나/우리’(한국)와 ‘남/타자’(일본)의 연속

한국인들의 구로다 비 에서 빈번히 찰되는 정서 인 반응의 하나는,소

9)논자에 따라서는 <산 이>가 고 카피로 선택한 ‘群れない新聞(무리를 짓지 않는 신문)’

‘げない新聞(도망가지 않는 신문)’‘モノをいう新聞(할말을 하는 신문)’이라는 문구에서 보수

우익노선에의 의지를 읽어낼 수 있다고 주장한다.

10)<산 이>는 일본의 언론계에서는 소 ‘동경재 사 ’혹은 ‘자학사 ’의 청산을 주장하는

‘자유주의사 ’(派)의 요한 일각을 이루고 있다.구로다도 ‘자유주의사 ’운동에 해,“일

본인이 후 (戰後的)인 최면상태에서 깨어나 ‘보통국가’가 되려는,지극히 당연한 주장”이

며 “좋든 나쁘든 간에 앞으로 이 흐름은 확실히 일본사회에 퍼져갈 것”이라고 하 다(구로다,

1999).그러나 문제는 ‘보통’이 의미하는 내용이 무엇이며 그것이 체제와 어떤 계에

있는가라는 일 것이나,이는 이념의 스펙트럼만큼이나 복잡한 논의이며,구로다 자신

체제와의 련성을 언명하지는 않고 있다.
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‘괘씸하다’는 감정의 토로이다.일반 인 일본인의 경우와 같이,한국을 겪어 보

지 못하고 한국을 잘 몰라서 한국을 오해하는 것이라면 몰라도,구로다처럼 한

국 체험이 길고 직업상 구보다도 한국을 더잘 알고있는일본인이한국에비

우호 인 언론을 만들어낸다면 그것은 일종의 ‘배신’행 와도 같다고 여기려는

경향이 농후하다.다음의 인용은 그 표 인 사례라 하여도 무방할 것이다.

“흔히 구로다는 한국에서 지한 (知韓派)로 알려져 있고 언론에서도 항상 그

게 부르고 있는데,당장 고쳐야 할 말이다. 가 지한 란 말인가.그는 지한 가

아니라 한국을 오하는 형 인 한 (嫌韓派)다.
●

체
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민
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국
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을
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.(방 ;필자)”(블로그명‘들풀’,｢구로다가쓰히로는 구인가｣deulpul.

egloos.com/936895,2005년 3월 17일)

이와 같은 비 은,한국이라는 ‘나’혹은 ‘우리’와 일본이라는 ‘남’혹은 ‘타자’

를 구분하지 못하고 연속 인 것으로 바라보는 시각에서 나온 것이 아닐까.윗

에 깔린 논리 로라면,‘한국을 잘 아는 작자’라는 것은 곧 한국에서 통용되

는 일반 인 주장에 이의를 제기하지 않는 자 혹은 다수 한국인의 상식과 정

서에 인 공감만을 표하는 자를 의미하는 듯이 보인다.한국인의 ‘우리’의식

이 갖는 특징의 하나가 ‘우리’라는 의식의 범 가 상황에 따라 유동 으로 변화

한다는 에 있다고 한다면(최재석,1994),윗 에서 보이는 바와 같은 ‘우리’

의식의확장도그 한 로 이해할수 있다.구로다의경우,한국 체재의 긴 경험

과 한국에 한 해박한 지식이 매개가 되어 더 이상 ‘남’이 아닌 존재 내지는

‘우리’의일부로 여겨지게 되는 것이다.그러나 문제는 그 게확장되는‘우리’의

식 속에 타자가 쉽게 포섭되지 않을 때,확장의 시도 자체가 오해의 원인이 될

수 있다는 이다.아래의 은 이 을 정확히 지 하고 있다.

“최
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●
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다
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다
●

.(방 ;필자)…한마디

로 한국인을 비하하는 논조의 기사가 많다는 것이었다.… 때문에 구로다 특 원

의 기사를 읽으면 읽을수록 부아가 치민다고 말했다.…그
●

제
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끼
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.(방 ;필자)

가령 구로다 특 원에게는 무조건 한국에 해 우호 인 기사를 써주길 원하고,

미즈노 교수에게는 무조건 ‘한국이 좋아요’라고 말해주길 바랬는데 그
●

게
●

어
● ●

난
●

것이다.”(유재순의 일본리포트,｢구로다 특 원과 미즈노 교수를 욕하지 마라｣;필

명 ‘나카마’,japan.web-bi.net/home,2005년 1월 31일에서 재인용)

이 은 확장된 ‘우리’의식 속에서 이질 존재가 ‘우리’와 다른 목소리를 내

는 것에 한 반발이 구로다와 미즈노 교수11)에 한 사회 비난의 배경이라

는 을 지 하고 있다.‘나’와 ‘남’을 구분하지 못하고 연속 으로 악하려는

이와 같은 사유구조상의 특징은 한국인 특유의 감정 반응을 격화시키는 원인

으로 작용하는 면도 있는 듯하다.12)

■ 정치와 타부문의 연속/정치와 도덕의 연속/사실과 의견(감정)의 비분리

다음의 은 구로다가 <산 이>에 보낸 서울발기사 ｢한국 매스컴 다 시마

문제 연일보도, 일강경론 선동｣이란 제목의기사에 해 한국측 언론인이 실

망과 분노를 담아 써내려간 이다.구로다의 기사 내용의 요지는 ‘한국에서는

다 시마 문제가 매스컴의 반일 캠페인으로 이상한 분 기가 만들어지고 있다

는 것’이었고,아래의 은 그 기사에 한 반론 성격을 띠는 이다.이 에서

주목할 부분은,독도분쟁이라는 정치 사안과 다른 부문들을 분리해서 볼 수

없다는 입장,특히 정치와 도덕을 연속 인 문제로 보려하고 그와 같은 시각을

조 도 의심해보려 하지 않는 입장이다.

11)미즈노 슌페이(水野俊平,1968년생):남 학교 국문학과에서 박사학 를 받고 동 학에서

객원교수를 역임한 바 있다.한국방송에도 출연하여 인기를 모으며 ‘친한 ’로 인지되었으나,

2004년 일본 보수우익계 잡지에 한국을 비하하는 내용의 을 투고한 것이 밝 져 논란을 일

으켰다. 재는 홋카이상과 학 교수로 재직 .

12)이 에 해서는 후술하는 ‘인간과 일의 비분리’라는 항목에서 자세히 살펴보기로 하겠다.
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는 게 내가 평생 기자로서 목격해온 상이었습니다.(방 ;

필자)그러나 지 한국인은 구나 할 것 없이 일본이 던진 새로운 질문 앞에 혼

란스러워하고 있습니다.그것은 “과
●

연
●

일
●

본
●

이
●

라
●

는
●

나
●

라
●

는
●

한
●

국
●

에
●

게
●

진
●

정
●

한
●

친
●

구
●

가
●

될
●

수
●

있
●

는
●

가
●

”라
●

는
●

물
●

음
●

입니다.(방 ;필자)불행히도 지 독도 문제는 다

수의 한국인으로 하여 일본을 향한 마음을 닫게 만들고 있습니다.”(이신우 논설

원,｢오피니언；구로다 기자에게｣<문화일보>,2005년 3월 25일)

와 같은 반응은 한국에서는 한국인으로서 당연한 논리이고 자연스러운 사

유구조로이해될 터이지만,문제는 이와같은 논리가 ‘보편성’을 갖는 것은아니

라는 데에 있다.일본인의 다수는 독도문제에 큰 심이 없고,독도 문제가

분쟁 상 국(즉 한국)과의 계를 좌지우지 한다고 생각하지도 않는다.한국인

과는 달리 연속성에 기반하지 않는 그들의 사유구조 아래에서는, 컨 ‘독도

는 독도이고 욘사마는 욘사마’라는 식의 구분이 얼마든지 가능한 것이다.특히

한국문화에 심이 많은 일본인이라면 독도분쟁이라는 정치 문제로 인해 한

일간의 비정치 부문에서의 교류에 장애가 생기는 것을 유감스런 사태로 여길

것이다.그러나 의 논자처럼 한국인들은 일본인들의 이러한 비연속 인 사유

구조 자체가 낯설다. 그에 바탕하여 개되는 사실(fact)에 한 지 조차

도 있는 그 로 받아들이기를 꺼리는경향을 보인다.다음의 인용이 그 좋은

이다.

“한국민이 독도문제에 흥분해서 이 에는 독도에 해 일본국민 70%가 몰랐으

나 최근에는70%가 알게 되었다며 한국에 러스냐마이 스냐를 논하는 것은 엄

하게 말하자면 공갈 박 양상까지도 띄고 있는 것이다.”(필자명 ‘흘러간유행

가’,｢구로다씨 당신은 진정 기자입니까?｣,world.hani.co.kr/board,2005년 4월

23일)

이는 구로다가 독도문제에 한 일본인의 인지도 상승의 경 를 설명한 데13)

13)2005년 4월 22일 한국신문방송편집인 회가 주최한 세미나에서 구로다가 행한 주제 발표

‘독도 문제를 보는 한일 언론의 보도태도’.이 발표에서 그는 “시마네 지방의회가 ‘다 시마
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해한국인 독자가 보이는 감정 인 반응의 양상이다.구체 인 수치와 그것이

의미하는 이해득실이라는 사실 계에 바탕한 추론의 시도를 ‘공갈’혹은 ‘박’

으로 받아들이고 있다는 에서,이는 ‘사실’과 ‘의견’/‘감정’의 비분리라는 연속

사유구조를 보여 다.

■ 리즘(의견)과 아카데미즘(진리)의 비분리

부산의 국제신문사는 구로다를 객원 논설 원으로 맞아들여 2001년 1월에서

4월에 걸쳐 몇차례 그의 을 지면에 소개한 이 있다.당시 구로다가 <국제

신문>에 기고한 들은 앞서 살펴본 그의 칼럼 ｢서울에서 여보세요｣의 들과

유사한터치의칼럼들이다.그러나그의 은 부산지역의 민언련과 국회의원 등

의 강한 반발을샀다.우선구로다가 <국제신문>에 기고한 들 가운데 문제가

된 의 련부분을 소개하면 다음과 같다.

“ 도다리가 사라진다고 해서 한국언론에 기사가 나왔다.어느 잡지의 특집기사

에는 “일본의 학정(虐政)과 쟁의 비극을 말없이 지켜본 도다리. 설 같은 옛

이야기만 남기고 역사 속으로 사라진다”고 쓰여있었다.
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.(방 ;필자)일

제시 는 ‘학정’뿐만 아니라 ‘부산의 근 화’도 있었을 것이다. 도다리는 근

인 항구도시 부산의 상징(심벌)이 아니었던가.”(구로다 가쓰히로,｢시론：부산,

담한 발상 환을｣<국제신문>2001년 1월 4일자)

우선,윗 의 논리성을 검토해보면 에 띄는 문제가 있다.“일본의 학정(虐

政)과 쟁의 비극을 말없이 지켜본 도다리”라는 에 해 구로다는 이

이 “일제시 의 역사에 해단순히 ‘학정’만 은 것”이라고 반발하고있다.그

의 날’조례를 제정할 당시에는 일본에서 국 심사가 아니었고 언론도 무 심했으나,한

국에서 요란하게 반일 움직임이 일고,한국 정부의 일강경 외교노선 발표와 통령의 홈페

이지를 통한 국민 발표문 등으로 큰 심의 상이 다”고 말했으며,“일본 국민에 한

여론조사 결과 그 에는 독도에 해 70%가 몰랐으나,최근에는 70%가 알게 된 것으로 나

타났다”며 “이것이 한국 입장에서 볼 때 과연 러스인지 의문”이라고 지 했다(<조선일보>

2005년 4월 22일자 기사 ｢구로다 지국장 “한일 갈등은 한국언론 보도 때문”｣).
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러나 ‘일본의 학정을 지켜보았다’고 은 것이 어떻게 ‘학정만을 은 것’이 되

어 비 의 상이 되는지 알 수 없다.이는 정확하지도 객 이지도 않은 지

이다.그런데 문제는 한국인들이 구로다가 보인 이러한 오류에 해 그 논리

결함을 지 하지 않고 같이 부정확하고 비객 인 응으로 일 했다는

이다.다음 은 에서 본 구로다의 칼럼에 해 한국인이 보인 반응이다.

“국제신문사는 2001년 조갑제의 추천을 받아 한 논객으로 유명한 구로다

가쓰히로를 논설 원으로 입한 이 있는데,구
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.(방 ;필자)이 필화사건 이후 민언련과 민주당 김경재 의원은 “국제신문

은 구로다를 퇴출시키고,산 이 신문은 서울지국을 폐쇄하라”라는 성명을 냈다.”

(키백과-국제신문)

구로다는 “단순히 ‘학정’만 은 것은 역사에 한 모독이 아닐까”라고 했지,

““ 도 다리는 6.25 쟁의 상징이지 일제시 착취의 상징이 아니다”라고 주

장”하지는 않았다. 구로다의 을 실은 <국제신문>에 해 객원 논설 원

을 퇴출시키라는 주장을 한다는 것이 한 응방법일까.언론민주화운동단

체나 국회의원은 모두 ‘언론의 자유’라는 민주사회의 원칙을 활동의 근거로 삼

고 있지 않은가.그럼에도 불구하고 역사 사안에 해 자신들과 다른 의견을

피력했다는 이유를 들어 한 외국인 언론인의 진퇴를 종용한다는 것은 자기 모

순이 아닐까. 도다리에 한 구로다의 역사인식에 문제를 느낀다면 구로다의

논리 개의 문제성을 지 하고 <국제신문>지면을 빌어 반론을 펴는 것이

하지 않을까.더욱이 국회의원이 구로다를 견한 <산 이>에 해 서울지

국을 폐쇄하라고 주장한다는 것은 외교분쟁으로 비화될 소지가 있는 험한 발

언이다.학계에서조차도 ‘학설’의 형태로밖에 존재할 수 없는 역사 인식의 문제

와 련하여 한 언론인이 자신의 주 인 의견을 피력한 것에 해 그 언론을

쇄해야 한다는 반응을 보인다면,이는 ‘의견’으로서의 리즘과 ‘진리’로서

의 학문을 구분해서 보려하지 않는 사유구조를 드러낸 것이 아닐까.

“구로다 기자는 ‘일제의 학정’을 ‘일제하의 근 화’라고 고쳐야 한다고 주장했다.
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(그런 이)발표된 3일 뒤 구로다 가쓰히로씨는 <국제신문>칼럼 필진으로 선임

되었다.이미 본 신문모니터반에서는 <산 이신문>보도를 언론사들이 무분별하

게 인용 보도하는 것에 해서 강력하게 항의를 한 바 있지만 극우인사가 시론 필

자로 등장했다는 것은 정말 일본 극우주의자들도 웃을 일이다.구
●

로
●

다
●

가
●

쓰
●

히
●

로
●

씨
●

를
●

시
●

론
●

필
●

진
●

에
●

서
●

제
●

외
●

하
●

지
●

않
●

는
●

다
●

면
●

<국
●

제
●

신
●

문
●

>이
●

말
●

하
●

는
●

역
●

사
●

교
●

과
●

서
●

왜
●

곡
●

문
●

제
●

는
●

공
●

허
●

한
●

메
●

아
●

리
●

로
● ●

락
●

하
●

고
●

말
●

것
●

이
●

다
●

.시
●

론
●

필
●

진
●

제
●

외
●

를
●

강
●

력
●

히
●

요
●

구
●

한
●

다
●

.”(방 ;필자)(부산언론운동시민연합,‘왜｢구로다가쓰히로’인가!｣siminnet.

or.kr,2001년 4월 26일)

<국제신문>이 자사의역사인식과 다른 인식을 가진구로다를 외부 필진으로

입하여 그의 을 소개한다는 것은 보는 각도에 따라서는 언론의 다양성이라

는 가치에 부합하려는 노력이다.실제로 많은 신문사들이 자사의 편집방침과 반

드시 일치하는 것은 아니라는 을 부기(附記)하면서까지 외부 필진의 을 소

개하는 것도 지면의 다양성을 실 하기 해서가 아닌가.그것은 한 독자의

단을존 하겠다는 언론사의 겸허한 자세로 평가할 수도있는 목이다.그러

나 윗 의 주장에 깔린 논리 제는,‘진리는 하나이며 진리로 통하는 길도

하나일 뿐’이라는 인상을 다.이와 같이 의견과 진리를 분리해서 생각하지 않

는 사유구조의 연속성은 다음과 같은 견해로 이어진다.

(독도 련 구로다 발언과 련)“언론인에게 보편 양심을 기 하기란 불가능

한 것인가?왜 진실을 왜곡하는 자국인들에 해 따끔한 회 리를 들지 못하는

가?”(blog.daum.net/icebluesky/1725239)

‘진실’은 자명하며 그 진실을 받아들이지 않는 자에게는‘보편 양심’이 결여

되어 있다는 주장이다.‘보편 양심’이 결여된 자는그 로 ‘방치’해서는아니되

며,‘운동’을 통해 그를변화시키거나 그를둘러싼 상황을변화시켜야 한다고 주

장한다.
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이
●

다
●

.(방 ;필자)…이는 결코 개인의 가치 의 차이도 아니며,신문의 다양성이

라는 천후 갑옷의 보호막으로 해결될 문제도 아니다.역사를 농락하는 <산 이

신문>의 보도 태도에 우리는 그 침묵해선 안된다. 체 이런 가치 을 가진 사

람이 한국 특 원으로 나가 한국을 어떻게 소개할 것인가.…아무튼 <산 이>는

인간의 보다 나은 삶을 해 노력하는 이들에게 방해가 되는 집단임에 틀림없다.
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.(방 ;필자)”(안호진,｢산 이신문 서울지국의 구로다 기자를 아는가｣

인물과 사상 2001년 3월호,94쪽)

“최근 들어 <산 이신문>과 구로다 지국장의 망언이 계속되면서,<경향신문>

내부에서는 차제에 <산 이>와의 제휴 계를 청산해야 한다는 목소리가 높아지

고 있다.”(이 환 기자,｢경향신문-MBC,이젠 <산 이>와 결별해야 - 두환 정권

때 제휴 체결,“구로다에게 장소제공,말도 안돼”｣< 시안>2005년 4월 11일)

재는 진보성향으로 분류되는 <경향신문>이 과거에 <산 이>와 맺은 제

휴 계를 해소해야한다는 의견도 분출되고 있는데,그 요한 이유 의 하나가

구로다의‘망언’때문이라는 것이다.정치 성향의차이는 있지만 정작 같은언

론계에서 한 언론사가 다른 언론사나 다른 언론인의 언론을 포용하기 어려운

것도 의견과 진리를 연속 인 것으로 바라보려는 사유구조 때문이 아닐까.

■일과 인간의 비분리

그리하여 앞서 지 한 바와 같이,자신들이 ‘진실’이라 여기는 것에 동조하지

않는 자는 ‘보편 양심’이 결여된 자라는 낙인이 히게 된다.이와 같은 과정

속에서 한국인 찰자들이 구로다를 묘사하는 방식은 인신공격의 양상을 띠기

도 한다.즉 한 언론인에 한 비 과 한 사람의 자연인에 한 인격 인 비난

을 종종 혼동한 듯이 보이는 거친 언사( 辭)도 불사하는 경우가 나타나는 것

이다.

“한국에 오래 머물며 뭉기 는 외국 언론인”(블로그명 ‘들풀’,｢구로다 가쓰히

로는 구인가｣deulpul.egloos.com/936895,2005년 3월 17일)

“반기문 외교부장 의 기자회견장에서 장 을 붙잡고 늘어지며 말싸움을 하려
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달려드는가 하면”14)(上同)

“그 부 데데한얼굴을직 상면한 이있는지는기억이가물가물하다.”(上同)

“기회가 되는 로 방송에 낯짝을 내 어”(上同)

“극우 구로다의 ‘깐죽’”(김동 기자,<뷰스앤뉴스>,2009년 1월 29일)

“이 양반은 한국에서 오래 생활했다는 핑계(?)를 고 지한 인 척하면서도 실

상은 아주 한국을 얕잡아 보는 돼먹지 못한 사람이라고 생각한다.”(neo.urimodu.

com/bbs)

“구로다…계속 구라풀거면 구라다로 이름을 바꿔보시오.”(필자명 ‘흘러간유행가’,

｢구로다씨 당신은 진정 기자입니까?｣world.hani.co.kr/board,2005년 4월 23일)

이와같은 언사는 언론인으로서 구로다가 행하는 ‘일’과자연인으로서 구로다

의 ‘개성’혹은 ‘존재방식’을 구분하지 않고 하나로 보려는 사유구조의 연속성을

그 기 에 깔고 있다.

5. 구로다 저널리즘의 심층 : 

사유구조의 ‘비연속성’ 

이상에서 우리는한국인 찰자들의 구로다론에서 엿보이는 사유구조의 연속

성이라는 특징을 다각 으로 살펴보았다.여기서부터는 구로다의 사유구조의

특징이 무엇인지 살펴보고,그것이 한국인들의 연속 사유구조와 어떻게 비

되는지를 알아보고자 한다.

■과거와 재의 분리

구로다가 정치 혹은 역사와 련하여 쓴 이나 행한 발언 가운데 한국인

찰자들과 가장 큰 차이를 보이는 은 ‘과거’와 ‘재’를 분리해서 생각하려는

14)“구로다 지국장은 지난달 4일 반기문 외교통상부 장 의 정례 리핑에서 “한국은 정권이 바

뀔 때마다 사과를 요구하는데,이것이 정상 인 외교인지 는 정상 인 국가인지 의문스럽

다”고 말해 논란을 일으켰다.”(｢산 이신문 구로다 서울지국장에 일본기자클럽상｣<한겨 신

문>2005년 4월 21일자 기사)
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경향이 아닐까 생각된다.그의 과 발언으로부터 유추되는 한에 있어서,구로

다가 역사를 바라보는 에는 재가 과거로부터 이어지는 시간 인과 계

의 총체라는 인식은 희박하다.오히려 역사는 분 된 개별 사건의 나열 혹은

병치라고 보고 있는 듯한 인상을 강하게 풍긴다.일본의 속담에는 ‘水に流す(물

에 흘려보낸다)’라고 하여,‘과거의 일을 더 이상 문제삼지 않고 모두 없었던 것

처럼 한다’는 말이 있다.이 속담은 과거와 재를 분리해서 보려는 경향이 일

본인들에게 실재한다는 사실의 근거로서,일본인 일반의역사에 한 태도와

련하여 자주 인용되는 말이다.구로다의 역사인식방법이 일본인의 일반 경향

과 같은 것인지 혹은 그의 이데올로기 성향에서 작 으로 선택된 것인지를

별할 방법은 없다.15)그러나 아래에서 보는 바와 같이,그의 그러한 ‘비연속

’인 사유구조가 그의 언론의 기 를 이루고 있다는 사실만은 분명히 지 할

수 있다.

“한
●

국
●

정
●

치
●

는
●

왜
●

그
● ●

게
●

과
●

거
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에
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매
●

달
●

리
●

는
●

것
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일
●

까
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.왜
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과
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거
●

에
●

그
● ●

게
● ●

심
●

이
●

많
●

은
●

건
●

가
●

.(방 ;필자)혹시 재와 미래를 생각하고 싶지 않기 때문이 아닐

까.어렵고 불투명한 재나 미래를 생각하는 것보다 쉽게 따질 수 있는 과거를

즐기고 있는 건 아닌가.”(구로다 가쓰히로,｢옛 독재와 지 독재,어느 쪽이 요

한가｣ 주간조선 제1819호,62쪽)

윗 을 보면,구로다가 생각하는 역사는 과거 보다는 재 혹은미래에 방

이 진 역사이며,바람직한정치도 그와 같은 역사인식에 근거한 정치를의

미하는 것으로 읽힌다.같은 맥락에서 그는,한일 계의 발 을 해서는 한국

인이 과거에 한 ‘집착’을 끊어야 한다고 주장한다.

15)구로다는 자신의 역사인식을 일본인의 일반 인 경향과 등치시키고 있는 듯이 보인다.일

본은 없다 의 자 여옥씨와의 담에서 씨가 일본의 과거사에 한 사죄의 요성을 강

조하자,구로다는 다음과 같이 말한다.“과거를 따지는 것이 왜 그 게 요한 것인가요?결

과가 나온 것인데 그것에 해 어떻다 해도 소용없는 것이죠.과거를 계속 따져서 무슨 소용

이냐 하는 생각이 일본 사람들 사이에 있어요. 도 그런 생각이고,만약 교훈을 삼아야겠다,

경계를 해야겠다 한다면 앞으로의 얘기니까 앞으로 당하지 않도록 노력하면 되는 것이지,남

에게 이 게 해라 게 해라 해도 소용없는 것이죠.과거는 과거니까 미래를 보자 하는 것

이 일본식 사고 요.”(구로다/여옥,1995)
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“한국인의 일 거부감의 큰 부분을 차지하는 것은 일본에 지배당했다는 ‘과거’

에 한 집착에서 오는 반발이다.한국의 일본에 한 비정상 인 응은 부 과

거라는 이유로 정당화해왔다.따라서 한국과 일본의 계는 한국이 ‘과거탈피’를

하지않는 한,정상화 될수 없다.”(구로다 가쓰히로,｢일본 문화의 지와 개방

에 해｣ 일본학보 제5호,21쪽)

이처럼 과거와 재와 미래를 분 으로 바라보는 시각 아래에서,한국 사

회의 친일청산을 한 노력도 역사문제로서가 아니라 한국의 통 인 사회구

조의 문제로 ‘오해’된다.16)

“노무 통령이 복 연설의 반을 과거사 문제에 집착했다.21세기 신세

통령에게는 어울리지 않는 내용이었다.더욱이 친일 문제를 거론하면서 ‘독립

운동을했던 사람은 3 가가난하고,친일했던사람은3 가 떵떵거린다’는 이야기

를 했는데,이것은 개인보다 가문,핏 이 요하다는 것이 아닌가.열린우리당의

신기남 의장 문제도 거짓말을 했다는 비난은 있을 수 있지만,아버지의 과거가 정

치 생명까지 좌우한다면 그것은 시 착오 발상이다.”(구로다 가쓰히로,｢옛 독재

와 지 독재,어느 쪽이 요한가｣ 주간조선 제1819호,62쪽)

■정치와 타부문과의 분리

역사 시간의 분 성과 더불어 구로다의 사유구조의 비연속성을 잘 보여주

는 것은 정치와 타부문을 분리해서 생각하려는 경향이다.이 경향은 정치와 경

제의 분리,정치와 일상의 분리,정치와 학문의 분리라는 형태로 찰된다.

①정치와 경제의 분리

한국의 2007년 선 결과에 한 구로다의 해석은 ‘정치보다는 경제’라는 말

로 압축된다.한국이 고도로 정치지향 인 사회라는 은 정치학에서나 사회학

에서 흔히 지 되는 바이다.그와 조 으로 일본 사회는 경제 심의 사회로

꼽힌다.구로다는 한일 양 사회의 이 조 성향을 의식해서인지 한국인을 ‘정

치 동물’이라 본다고 하 고,지난 선의 결과는 놀랍게도 한국인이 경제를 선

16)같은 맥락에서 구로다는 친일청산운동의 정치 목 에 해서도 언 한다.“친일 련법

제정은 ‘친일 의 딸’박근혜를 죽이려는 것”이라는 주장이 그것이다(구로다,2007).
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택한결과라 지 한다.아래의 문면에서는정치와 경제를 상호배제 인 역 혹

은 양자택일 인 선택지로 보는 듯한 인식이 드러난다.

“도덕성이란 정치 결함에도 불구하고 경제를 살리는 통령이란 기 감에서

이명박씨를 선택한 것은,한국 사회에 ‘정치보다 경제’라는 새로운 발상이 생긴 것

이다.내가 ‘정치 동물’이라고 생각해 온 한국 사람들에게 드디어 ‘경제 마인드’가

나타난 것이다.”(구로다 가쓰히로,｢촛불시 는 한국 정치사를 장식해 온 정치 불

신의 산물｣ 월간조선  2008년 7월호,197쪽)

이 게 정치와 경제를분리해서 보려는 구로다에게,2008년의 수입산 소고기

반 데모는 어렵사리 ‘경제마인드’를 가지게 된 한국인들이 다시 ‘정치마인

드’로 되돌아가버린 사건으로기록된다.그는 어디까지나 그본질이 경제문제인

소고기 수입문제가 사회 인 문제가 되고 정치 인 문제로까지 비화되는 상

을 불가사의하다고 여기며 그 원인을 한국사회 특유의 뿌리깊은 정치지향성 때

문으로 이해하려 한다.

“…텔 비젼이 과장된 우병 정보로 이명박 비난 캠페인을 했는데,많은 사람

들이 쉽게 향을 받고 거리에 나온 것이다.…이것이 선 때 그 한국 사람들이라

고 가 생각할 수 있겠는가.몇 개월 만 해도 그 게 합리 이고 냉철했던 사

람들이 갑자기 감정 이고 정서 인 사람이 돼 버렸다.그때와 완 히 다른 나라

사람인 것처럼 보인다.…쇠
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.(방 ;필자)쇠고기 문제로 한국 정부가 미국의 요구를 받아들이고

양보한 것도 체 인 미(對美)경제 무역 교역과 연 된 결과다.물론 수입 쇠

고기의 안 성 문제는 기술 으로 엄격히 따져야 하지만,문제의 기본은 경제다.
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.(방 ;필자)”(구로다 가쓰히로,｢촛불시 는 한국 정치사를 장식해 온 정치 불

신의 산물｣ 월간조선  2008년 7월호,196-198쪽)

②정치와 일상의 분리

경제 문제는 경제 문제로서 다루어지는 것이 정상이라는 시각에서는,경제
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문제에 시민사회가 자발 으로 참가하거나 논의를 주도하려는움직임은 이해하

기 어려운 상이 된다.소고기 수입 반 데모에 한 한국 시민들의 극 인

여라는 상은 구로다의 인식의틀 속에서는매우 ‘신기한’사태인 것이다.정

치와 일상이 하나가 되는 한국 시민 사회의 모습을 이해하기 해 그가 동원하

는 이론은,엉뚱하게도 일본사회의 집단주의 성향을 설명하기에 합한 ‘동일

성 지향’이라는 사회심리학 설명이다.

“일
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.(방 ;필자)이슈에

한 단을 넘어서 그 집단 인 상에 해서다.그래서 나오는 이야기가,한국

사람들의 감성이나 행동 양식에 다른 나라 사람들과 다른 특징이 있는 것이 아닌

가 하는 것이다.…한
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.(방 ;필자)바람이 불면 다른 행동을 하기가 어렵다.다같

이 신나게 놀고 있을 때,동참 안하면 ‘왕따’당할 것으로 생각한다.다른 목소리도

못 내게 된다.다른 생각을 가지고 입을 다물고 바람이 지나가는 것을 가만히 기

다린다.”(구로다 가쓰히로,｢촛불시 는 한국 정치사를 장식해 온 정치 불신의 산

물｣ 월간조선  2008년 7월호,199쪽)

정치와 일상은 분리되어야 마땅하다는 구로다의 생각은 아래의 에서 보다

명확히 표명된다.일반 시민들이 길거리에 나오지 않아도 정치가 잘 기능하는

것이 민주주의의발 이라는지 은 일견 타당하지만,제도 정치에 한 과도한

신뢰에 바탕한 편견일 수도 있다.정치와 일상의 바람직한 계는 무엇을 민주

주의라 볼 것이냐라는 민주주의에 한 본질 인 물음을 내포하는 문제임에도

불구하고,구로다의 이 문제에 한 생각은 이미 답이 비되어 있는 것과다를

바 없어 보인다.즉 정치와 일상의 구분을 당연시하는 사유구조의 비연속성이

그것이다.

“한국 사회,한국 정치의 새로운 변화라는 것은 조용한 제도 정치에 한 신뢰

와 기 다.군 이 길거리에 안나와도 정치가 잘 기능하고,정치와 나라의 방향을

쉽게 측할 수 있는 것이 바로 새로운 변화다.
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.(방 ;필자)”(구로다 가쓰히로,｢촛불시 는 한국 정치사를 장식해 온 정치

불신의 산물｣ 월간조선  2008년 7월호,201쪽)

그와 같은 인식 아래에서,구로다는 한일 계에 한 취재에서도 일반인의

일상생활 차원에서 정치와는 무 한 기사거리를 찾고 싶어한다. 일제시 를

‘정치 암흑기’로만 규정지으려는 한국인 일반의 역사인식과는 달리,일제시

의 일상속으로 들어가보면 ‘미담’도 많았을 것이니 그것을 찾아내어 기사화하고

싶다는 소망도 표명한다.

“한일 방의 매스컴에게 필요한 것은 미담이다.일본과 한국 혹은 일본인과 한

국인이 사이좋게 지냈던 이야기-미담을 많이 발굴하고 싶다.최근,도쿄에서 일어

난 ‘이수 군 사건’이 그 형인데,이른바 일제시 를 포함한 과거에도 한일 간

에는 미담이 많았을 것이다.즉 과거사에 해서도 ‘억압과 항’만이 아닌 다양한

사실(정보)을 발굴하고 싶다.”(구로다 가쓰히로,｢한국은 후 일본 매스컴을 어떻

게 받아들일 것인가 -개방과 다양화의 시 에 -｣ 일본문화연구 제4집,30쪽)

③정치와 학문의 분리

이 게 정치로부터 분리되어야 할 것은 일상만이 아니다.구로다는 정치가

역사문제에 개입하는 것을 비 하면서,정치와 학문도 상호 분리되어야하는

역으로 본다.‘역사를 정치로부터 해방시켜야 한다’는 주장은 앞서 살펴본 바와

같이 과거와 재를 분리시키려는 사유구조와 일맥상통한다.

“친일 문제에 열성 인 사람들은 민주화투사 출신이 많은데,가문이나 통을

따지는 것이 민주주의와 어떤 계가 있는지,과
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.(방 ;필자)한국에서는 사를 포함해서 역사가정치 으로 왜곡될 때가 많

다.나는 이 땅에 오래 살면서 많이 목격해왔다.이
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.(방 ;필자)”(구로다 가쓰히로,｢옛 독재와

지 독재,어느 쪽이 요한가｣ 주간조선  제1819호,62쪽)
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■사실과 의견(감정)의 분리

학문과 정치를 엄 히 구분해야한다는 발상은 사실과 의견(감정)을 분리해야

한다는 발상으로 나타나기도 한다.아래의 은 1995년 김 삼 통령 재임 당

시,소 문민정부의 ‘역사바로세우기’정책이 보여 역사인식과 실인식에

한 구로다의 논평이다.그는 한국인이 과거의 실패한 역사를 ‘직시하지 않으려

는 것’은 그와 련한 진실이 ‘마음에 들지 않아서’라고 추정한다.즉 사실은 사

실이고 그 사실에 한 감정은 별개의 문제인데,한국인들은 부정 인 감정을

일으키는 사실에 해서는 사실 자체를 부정하고 싶어한다는 지 이다.

“ 복 50주년에 즈음하여,한국에서 미국의 역할에 한 어떤 언 이나 행사가

있지않을까 하고 생각했는데 아무것도 없었다.단 으로 말해서, 통령의 경축사

에는 미국에 한 감사의 표명이 있지 않을까 생각했는데, 없었다.감사는커

녕,아무런 언 조차 없었다.…이것은 경우에 따라서는 역사 왜곡으로 연결되지 않

을 수 없는 문제를 내포하고 있다.한
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.(방 ;필자)”(구로다 가쓰히로,｢주한미군:평양과 함께 가는 서울의 반

미감정｣ 한국논단 1997년 10월호,90-91쪽)

그 게사실을 직시하지 않으려 하고 ‘성공한 역사’만을부각시키려는 노력은

‘공허한 자존망 ’라 비 한다.역사 자체가 ‘해석’이라는 입장에서는 수 하기

어려운 지 이지만,구로다는 ‘역사 바로 세우기’의 ‘작 성’을 부정하고 ‘있는

그 로의 모습’을 받아들이는 것이 역사라고 주장한다.

“8.15경축사로 보는 한,‘역사 바로 세우기’를과시한 문민정권보다는‘공허한 자

존망 ’를 경고한 군사정권 쪽이 사실에 입각한,훨씬 더 투철한 역사인식을 가지

고 있었다고 말할 수 있다.역
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사
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.(방 ;필자)그래야 교훈이 되어 후세에 살아 있

게 되는 것이다.”(구로다 가쓰히로,｢주한미군:평양과 함께 가는 서울의 반미감정｣
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한국논단 1997년 10월호,92쪽)

이와 같은 인식은 한국언론의 ‘작 성’에 한 비 으로 이어진다.

“특히,한국언론은 미국이라든가 일본 등의 외 계에서 자기주장을 할 때,결

코 상 방의 주장을 객 으로 소개하지 않는다.항상 자기 심 이며,상 의

주장은 틀렸다는 제에서만 소개한다.따라서 상 의 주장이 정확하게 해지지

않고,독자는 일방 인 단을 강요당한다.”(구로다가쓰히로,｢주한미군:평양과함

께 가는 서울의 반미감정｣ 한국논단 1997년 10월호,96쪽)

같은 맥락에서,주한미군의 주둔이라는 상황도 북한의 이라는 ‘사실’앞

에서 그 응에 필요한 ‘사실’일 뿐이며,피해의식이나 민족감정에 기반한 ‘의견’

이 들어설 여지는 없다고 주장한다.17)

“한국의 경우,‘북의 ’이 계속되고 있는 상황에서 주한미군은 일본의 경우보

다도 훨씬 요한 존재다.…그러나 그것을 민
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족
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.(방 ;필자)일본에서는 재,주일미군의 경비 부분을 일본 정부가 부담

하고 있다.이것은 다시 말해서,일본이 스스로의 안보상의 필요 때문에 미군을

‘용병’으로서 주둔시키고있는것과마찬가지다.그
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.”(방 ;필자)(구로다 가쓰히로,｢주한미군:평양과 함

께 가는 서울의 반미감정｣ 한국논단 1997년 10월호,97쪽)

■ 리즘(의견)과 학문(진리)의 분리

구로다의 한국 언론에 한 논평속에는 하나의 사실 혹은 의견으로서의 언론

보도와 진실 혹은 진리는 별개라는 인식도 강하게 드러난다.여기서는 이것을

리즘과 학문의 분리라고 명명해 보았다.그는 특히 한국 언론의 일본 보도

가 사안을불문하고 거의 부분 비 인논조로 흐르는경향성을 지 하면서,

17)구로다는 북한에 한 비 인 논평에서도,“‘반외세(反外勢)’가 한국사회의 통 인 민족

정서이지만,인민의 행복이라는 에서 ‘반외세’가 진정으로 민족 인 것일까”라고 반문

한다(구로다,2004-1).
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그 ‘작 성’을 규탄한다.18)

“한국 매스컴에 해서 말하자면,한국 사회의 일본에 한 깊은 심이 반 되

어 일본에 한 정보량은 많다.그러나 한국 매스컴의 ‘언론본질’탓일까,일본 매

스컴에비해 정치나 외교문제를 심으로비 ,비난의보도가두드러진다.이것이

‘반일논조’라고 일컬어지는 것이지만,한국 매스컴은 독자 혹은 시청자에 한 계

몽 ,교육 인 자세가 강하기 때문에,일
●

본
●

에
● ●

해
●

서
●

도
●

비
● ● ●

인
●

논
●

조
●

(즉
●

반
●

일
●

논
●

조
●

)에
●

의
●

해
●

독
●

자
●

나
●

시
●

청
●

자
●

를
●

계
●

몽
●

,교
●

육
●

하
●

려
●

고
●

한
●

다
●

.(방 ;필자)”(구로다 가

쓰히로,｢한국은 후 일본 매스컴을 어떻게 받아들일 것인가 -개방과 다양화의

시 에 -｣ 일본문화연구 제4집,25쪽)

언론보도의 그와 같은 ‘작 성’은주 이며 감정 인 선동으로 흐를 험이

커서,독자와시청자에게사안에 한 공정한 단자료를 달한다는 언론의사

명에 배된다는 것이다.19)

“한국 매스컴의 일본 보도에 있어서 ‘반일 3종의 신기’라고도 해야할 세 가지의

테마가 있다.그것은 ‘독도’‘안부’‘역사인식’인데,이들에 한 보도는 부분의
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.한국 매스컴의 일본 보도에 자주

등장하는 ‘망언’이라는 말이 이를 상징하고 있다.…‘망
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(방 ;필자)그 기때문에그 내용을 검토,분석할 필요는 없고,그 오로지 비난

하기만 하면 된다.그러나 선동을 선호하는 정치가나 사회운동가가 문제를 ‘망언’

18)구로다는 그 표 인 사례로,일본의 평화유지군활동(PKO)에 한 한국언론의 보도태도

를 꼽는다.한국 언론은 PKO의 실태를 소개하기에 앞서 일본 군사력의 소개에 역 을 두는

등 사안을 일본의 군국주의화로 틀지워간다는 것이다,즉 어떤 형태이건 자 가 해외에

견되게 되었다는 데에만 주목하며, 재의 자 해외 견이 어째서 군사 국화나 군국주의

에 연결되는지에 한 논리 ,실태 설명이 없다는 것이다(구로다,1992).최근의 사례로는

2005년의 한일갈등이 독도 문제에 한 한국언론의 균형을 잃은 보도 때문이라는 지 을 들

수 있다(｢구로다 지국장 “한일 갈등은 한국언론 보도 때문”｣<조선일보>2005년 4월 22일자

기사).

19)이와 같은 비 은 다른 외국언론인에게도 나타난다.마이클 린 워싱턴 타임스 서울 특

원은 한국 언론이 “객 보도를 제공해오지 못했으며,솔직하고 개방된 여론의 장 구실

도 못해왔다”고 지 한다(마이클 린,1991).
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으로서 비난하고 단칼에 잘라버리는 것은 이해가 가지만,정
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● ●
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●

다
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.(방 ;필자)”(구로다 가쓰히로,｢한국은 후 일본 매스

컴을 어떻게 받아들일 것인가 -개방과 다양화의 시 에 -｣ 일본문화연구 제4집,

27쪽)

특히 이와 같은 언론보도의 문제성은 역사인식과 련한 사안에서 두드러진

다는 을 강조한다. 리즘의 기능은 문제를 알리고 그것을 한 논의의 장

을 마련하는 데에 그쳐야 함에도,자신들이 ‘진리’라 믿는 것,즉 학문의 세계에

서조차 기 하기 어려운 ‘답안’을 독자나 시청자에게 ‘강요’하는 오류를 범하고

있다는 것이다.20)

“역
●

사
●
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●
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뿐
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차
●
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상
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.…그
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거
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기
●

에
●
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단
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있
●

는
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● ● ●

인
●
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장
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●

다
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.(방 ;필자)…이 역사인식문제를

비롯한 우리 일본 매스컴의 한국 보도에 있어서는,한국측이 일본의 입장과 다른

의견이나 견해를 주장했다고 해서 그것을 ‘망언’이라든가 ‘왜곡’이라고 표 하는

일은 없다.그것은 참고 혹은 검토의 상이 되는 다른견해,즉 ‘이견’이므로,

처음부터 ‘답안지’으로 ‘망언’이라든가 ‘왜곡’이라는 단을 독자에게 강요하는

일은 하지 않는다.(구로다 가쓰히로,｢한국은 후 일본 매스컴을 어떻게 받아들일

것인가 -개방과 다양화의 시 에 -｣ 일본문화연구 제4집,28쪽)

■일과 인간의 분리

구로다는 와 같이한국 언론의 경향성을 비 하면서도 자신이 한국에 해

정 인 심을 갖고 있고 그 심을 실 시키기 해 노력하고 있다고 말한

다.기자로서는 한국의 여러 가지 사안들을 신랄하게 비 하면서도,한 사람의

20)구로다는 한일 계가 반세기 이상 갈등 구조를 벗어나지 못하는 직 원인 가운데 하나가

바로 한국 언론의 과잉반응이라 지 한다(구로다,1999).
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외국인으로서 ‘타자’인 한국,한국인을 이해하려는 인간 인 노력도 병행하고

있다는 것이다.

“(자신의 책 한국인의 발상 을 설명하며;필자)머리말에 제가 이 게 썼어요.

‘한국 사람은 동양의 이탈리아 사람이다’라는 하나의 가설을 만들자.가족을 시

하고,음식이 맵고 짜고,노래 잘하고,지정학 으로 륙에 붙어 있는 반도에 살

고,기후도 비슷하고 기타 등등’.내가 왜 이런 가설을 세웠느냐 하면,일본 사람들

이 갖고 있는 한국 사람에 한 이미지를 바꾸려고요.한국인은 까다롭고,화 잘

내고,어둡고… 이런 이미지를 바꾸려고 그랬지요.”(오효진,｢펜을 든 사무라이 산

이신문 서울지국장 구로다 가쓰히로(2)｣ 월간조선(인터넷),2006년 5월 4일)

앞서 우리는 구로다를 일본 제국주의자처럼 여기는 한국인의 을 살

펴보았다.그러나 아래의 에서 보는 바와 같이,구로다 자신은 한일 양국을

등한 계로보고 있음을 강조한다.일본제국주의를 어떻게규정할것인가에

따라서는 아래의 도 ‘제국주의 ’인 뉘앙스를 풍기는 것으로 읽을 수도 있다.

그러나 문면 그 로 한일 계를 ‘랑스와 국’의 계에 비유한다면,구로다

의 비 이 옛 일본 제국주의의 연장선에 입각해있다고 단정짓기 어려운 면도

있다.

“제가 일본에서 강의할 때 마지막에 하는 말이 이거에요.김옥균 선생이 생 에

이런 말 을 하셨어요.‘일본이 동양의 국이 된다면 우리는 동양의 랑스가 되

자.’100년 에 이런 좋은 말 을 하신 분이 계셨는데 우리는 지난 100년 간 그걸

실 못했어요.지
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●
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● ●
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지
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다
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는
●

희
●

망
●

을
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갖
●

게
●

됩
●
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●

다
●

.(방 ;필자)그

시발이 월드컵이 아닌가…”(오효진,｢펜을 든 사무라이 산 이신문 서울지국장 구

로다 가쓰히로(2)｣ 월간조선(인터넷),2006년 5월 4일)

<산 이>의 특 원으로서의 구로다의 언론활동과 한사람의 일본인 혹은개

인으로서의 구로다의 생각과활동을 구분한다는것은 어려운일이지만,보다이

성 인 찰과 비 을 해서는 필요한 시각이기도 하다.

이상에서 살펴본 바와 같이,구로다의 과 발언들에 깔려있는 사유구조는
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한국인들의 구로다론에서 보이는 사유구조의 ‘연속성’과 거의 정반 에 가까운

특징을 갖는다고 할 수 있다.그 특징은 한마디로 ‘비연속성’,‘분리성’에 있다.

이 비연속 사유구조야말로,구로다가 한국에 한 사상(事象)을 비평할 때마

다 한국인 독자들로 하여 납득하기 어렵고 때로는 불쾌한 느낌마 들게 만

드는 보다 본질 인원인이 아닐까.양자의 상반된사유구조가만나 ‘마찰’을일

으키기 때문이다.이는 리즘의 역에서도 한일간 ‘커뮤니 이션의 갭’이

존재한다는 사실을 여실히 보여 다.

6. 결론 

본 논문은 ‘지한 ’일본 언론인 구로다의 언론활동이 왜 정작 한국인들에게

는 평 을 얻지 못하는 것일까라는 의문에 해,세 가지 차원에서 그 답을 모

색해보았다.첫째는 구로다의 언론이 즐겨 구사하는 ‘아이러니/히니쿠’의 냉소

성과 탈신화 의미작용,둘째는 정확성과 객 성이라는 리즘의 기본 원칙

에 한 교묘한 일탈 그것에 향을 미치는 것으로 보이는 정치 인 이데올

로기,셋째는 비연속 사유구조가 그것이다.이 첫째와 둘째는 표면 으로

구로다 리즘의 스타일을형성하는요소라 한다면,셋째는 그것을 수면 아래

에서 떠받치는 토 에 비유할 만하다.

특히 본 논문은 구로다의 언론과 그에 한 한국인의 비 론에서 보이는 사

유구조상의 특징을 비교 고찰함으로써,그 둘의 상 가 한일간 커뮤니 이션의

갭을낳는 근본원인이아닐까라는 견해를제시하 다.여기서잠정 결론으로

도출된 양국간 사유구조의 차이라는 문제는 한일 양국 언론의 비교 연구를 통

해 실증 검토가 계속 필요한 부분이다. 다른 지한 일본언론인의 언론활

동을 사례로 비교 분석을 확 해감으로써 구로다 리즘의 성격을 객 화해

가는 작업도 후의 과제라 생각된다.
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